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O projekcie

Kto nie ma si³y marzyæ, ten nie ma si³y ¿yæ

Ernst Troller

Projekt „Quo vadis, Gdañsku? Mieszkañcy planuj¹ swoje miasto” narodzi³ siê w krêgu osób mieszkaj¹cych i dzia³aj¹cych

w Gdañsku, zaanga¿owanych spo³ecznie i/lub zawodowo w temat poprawy jakoœci przestrzeni publicznej naszego miasta. S¹ to

spo³ecznicy-aktywiœci miejscy oraz profesjonaliœci – akademicy, projektanci i planiœci, niezwi¹zani etatowo z Urzêdem Miasta

Gdañska. Jego uniwersalne wyniki mog¹ zostaæ wykorzystane przez mieszkañców, organizacje prospo³eczne, w³adze miasta

i administracjê, a tak¿e prywatnych inwestorów, zarówno w Gdañsku, jak i w innych miastach Polski.

Po³¹czone si³y spo³eczne i profesjonalne, wsparte zewnêtrznymi funduszami EOG z programu funduszy pt. „Obywatele dla

Demokracji”1, pozwoli³y zrealizowaæ trwaj¹cy rok projekt, poœwiêcony umocnieniu dzia³añ lokalnych wspólnot, na rzecz

poprawy jakoœci dzielnicowych przestrzeni publicznych (wspólnych). W czterech dzielnicach Gdañska wypracowany zosta³

nowy, wychodz¹cy poza dotychczasow¹ praktykê, sposób uspo³ecznienia debaty wokó³ przysz³oœci miasta.

Z³o¿one rezultaty projektu wynik³y ze wspólnego wysi³ku: mieszkañców, aktywistów, studentów oraz ekspertów od

planowania, zarz¹dzania i kreowania przestrzeni miejskiej. Realizacja projektu nie by³aby mo¿liwa bez wspó³pracy:
n w dzielnicach: na Oruni – Rady Dzielnicy „Orunia-Œw. Wojciech-Lipce”, MojaOrunia.pl, Domu S¹siedzkiego „Goœcinna Przys-

tañ”, na Osowej – Rady Dzielnicy „Osowa”, Osowa.com, Stowarzyszenia „Nasza Osowa”, Zespo³u Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych

nr 2, we Wrzeszczu Górnym – Rady Dzielnicy „Wrzeszcz Górny”, na Ujeœcisku – Rady Dzielnicy „Ujeœcisko-£ostowice” oraz

Stowarzyszenia Przyjació³ Dzielnicy Ujeœcisko-£ostowice „Nasze Ujeœcisko”;
n partnerów projektu: Gdañskiej Fundacji Innowacji Spo³ecznej, Wydzia³u Architektury Politechniki Gdañskiej oraz Sopockiej

Szko³y Wy¿szej;
n profesjonalnego doradztwa firm projektowych: BPBK SA, PPR Dom Sp. z o.o., BUMC

oraz sta³ego wsparcia gdañskich urzêdników z Biura Rozwoju Gdañska (BRG) i Zarz¹du Dróg i Zieleni (ZDiZ).
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Serdeczne podziêkowania sk³adamy wszystkim, którzy wnieœli do tego projektu swoje osobiste zaanga¿owanie i stali siê

ambasadorami wdro¿enia jego wyników w celu usprawnienia wspó³pracy w dzia³aniu naszych dzielnicowych wspólnot.

Marzylibyœmy, aby nasza praca w trybie mentoringu urbanistycznego, jak i u¿ycie modelu mikrostrategii, znalaz³a

twórczych kontynuatorów zarówno po stronie spo³ecznej, jak i w³adz miasta i sta³a siê impulsem do wypracowania gdañskiego

partycypacyjnego modelu pracy nad lokaln¹ strategi¹ rozwoju dzielnic.

Niniejsza publikacja jest podsumowaniem rocznej warsztatowej pracy z przedstawicielami czterech dzielnic Gdañska:

Oruni, Osowej, Wrzeszcza Górnego, Ujeœciska-£ostowic, uzupe³nionej dorobkiem prac teoretycznych w ramach studenckiego

studia projektowego (Spo³eczna Akademia Planowania) oraz dyskusji w ramach dwóch sesji naukowych. Koñcowa redakcja

materia³u projektowego zosta³a powierzona profesjonalnym urbanistyczno-infrastrukturalnym firmom projektowym.

Mamy nadziejê, ¿e publikacja stanie siê skuteczn¹ pomoc¹ w organizacji dzia³ania lokalnych spo³ecznoœci w czterech

dzielnicach Gdañska. Pracowaliœmy nad ni¹ z nadziej¹, ¿e opracowane nowe narzêdzie planowania partycypacyjnego –

mikrostrategia, jak i zaproponowany uniwersalny sposób pracy w modelu mentoringu urbanistycznego przyczyni siê do poprawy

komunikacji na linii miasto–wspólnoty, mieszkañcy–eksperci oraz do pog³êbienia wiedzy na temat miasta.

Materia³ zebrany w ramach projektu uporz¹dkowano w niniejszej ksi¹¿ce w podziale na dwie czêœci. Pierwsza jest opisem

rezultatów uzyskanych dziêki realizacji zamierzenia „Quo Vadis, Gdañsku? Mieszkañcy planuj¹ swoje miasto”, druga jest

zbiorem wypowiedzi osób zajmuj¹cych siê profesjonalnie przestrzeni¹ publiczn¹.

We wprowadzeniu przedstawiono z³o¿one przes³anki podjêcia tematu oraz osi¹gniête g³ówne rezultaty. Rozdzia³ pierwszy

poœwiêcony jest opisowi metody i narzêdziom u¿ytym w pracy ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹ w ramach Spo³ecznej Akademii

Planowania w podziale na:
n metodê pracy – mentoring urbanistyczny,
n nowe narzêdzie planowania partycypacyjnego – mikrostrategia,
n nowe narzêdzie organizacji i wdro¿enia – forum dzielnicowego dzia³ania.

W rozdziale drugim opisano wynik zastosowania mentoringu urbanistycznego oraz ustalenia czterech mikrostrategii dla

dzielnic Gdañska: Oruni, Osowej, Wrzeszcza, Ujeœciska zaopatrzonych we wprowadzenie syntezuj¹ce za³o¿enia projektu.

Rozdzia³ dope³nia synteza wypowiedzi i ocen spo³ecznych uczestników projektu opracowana przez niezale¿nego eksperta

zewnêtrznego. Przygotowano j¹ na podstawie rozmów i pog³êbionych wywiadów oraz analizy wypowiedzi zamieszczanych

w trakcie projektu w grupach projektowych na Facebooku. Mo¿na j¹ uznaæ za pierwsze podsumowanie wyników rocznej pracy –

rodzaj ewaluacji procesu.

W celu zarysowania kontekstu podjêcia tematu niniejszego projektu w rozdziale trzecim zebrane zosta³y wypowiedzi osób

zajmuj¹cych siê profesjonalnie przestrzeni¹ publiczn¹: planistów, projektantów, urzêdników, naukowców, organizatorów
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dzia³añ bezpoœrednich w przestrzeni, facylitatorów2 przemian – w Gdañsku i poza nim. Usystematyzowany i podsumowany

w przedmowie zbiór wypowiedzi pokazuje odmiennoœci i podobieñstwa widzenia problemu z ró¿nych perspektyw, zale¿nych od

pozycji zajmowanej w z³o¿onym procesie realizacji zmian. Ilustruje, jak wielkie s¹ spo³eczne potencja³y i potrzeby dla

przemian, jednoczeœnie wskazuj¹c na g³ówne bariery wymagaj¹ce dalszej pracy.

* * *

Szczegó³owe opisy projektu znajdziecie Pañstwo w wersji elektronicznej
n na stronie: www.gfis.pl/nasze-projekty/realizowane-projekty/quo-vadis-gdansku-mieszkancy-planuja-swoje-miasto
n bezpoœrednio pod adresem:

l Mikrostrategia „Orunia ku miastu” – www.slideshare.net/trojmiastopl/quo-vadis-orunia?related=1
l Mikrostrategia „Osowa ku naturze” – www.slideshare.net/trojmiastopl/quo-vadis-osowa?related=2
l Mikrostrategia „Ujeœcisko w zgodzie z natur¹” – www.slideshare.net/trojmiastopl/quo-vadis-ujecisko
l Mikrostrategia „Wrzeszcz Górny ku integracji” – www.slideshare.net/trojmiastopl/quo-vadis-wrzeszcz-grny?related=2

n na stronie koordynuj¹cego pracê redakcyjn¹ BPBK SA w Gdañsku www.bpbk.com.pl w zak³adce projekty/wg bran¿/urbani-

styka/Quo Vadis Gdañsku?www.bpbk.com.pl/pl/projekty/wg-branz?branza=5.
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2 Facylitator pomaga cz³onkom grupy zdefiniowaæ problemy, które musz¹ rozwi¹zaæ. Tworzy atmosferê, w której ka¿dy bez obaw dzieli
siê swoim zdaniem, nie ura¿aj¹c przy tym innych i nie narzucaj¹c go pozosta³ym – zob. http://www.ceo.org.pl/pl/samorzad/
przewodnik/facylitacja.



Od redaktorek

Publikacja ta jest efektem wspó³pracy wielu twórczych, zaanga¿owanych, ¿yczliwych i pracowitych ludzi – uczestników

i krytyków niniejszego projektu, którym chcia³ybyœmy w tym miejscu gor¹co podziêkowaæ. Podziêkowania nale¿¹ siê ca³emu

zespo³owi, bez którego nie by³oby mo¿liwe rozwiniêcie potencja³u niniejszego projektu w tak oszczêdnym bud¿ecie.

Nie uda³oby siê wydaæ niniejszej ksi¹¿ki, podsumowuj¹cej i utrwalaj¹cej dorobek projektu „Quo Vadis, Gdañsku?

Mieszkañcy planuj¹ swoje miasto”, gdyby nie motywacja i zaanga¿owanie kierownika projektu ze strony Gdañskiej Fundacji

Innowacji Spo³ecznych – Przemys³awa Kluza. Jego odwaga w podjêciu wyzwania realizacji tak z³o¿onego projektu wymaga

specjalnego podkreœlenia. Sama kolegialna wypracowana koncepcja projektu na rzecz wzmocnienia kompetencji spo³ecznoœci

lokalnych naszego ukochanego Gdañska bez geniuszu i wytrwa³oœci Ewy Patyk nie doprowadzi³aby do wygrania grantu

umo¿liwiaj¹cego sfinansowanie naszych dzia³añ. Coœ, co wydawa³o siê po³¹czeniem od dawna znanych praktyk – uczenia

i narzekania – zakoñczy³o siê innowacj¹ – stworzeniem i zastosowaniem nowych metod partycypacji spo³ecznej w planowaniu.

Przemek jako genialny facylitator zmotywowa³ ca³y zespó³ do wytê¿onego wysi³ku intelektualnego i organizacyjnego, by

nastêpnie zaszczepiæ ideê „Quo Vadis, Gdañsku?” na Osowej, Oruni, Ujeœcisku i we Wrzeszczu.

Serdecznie dziêkujemy wszystkim urzêdnikom (BRG, ZDiZ) bêd¹cych czujnymi obserwatorami naszych dzia³añ. Mamy

nadziejê, ¿e czas spêdzony na warsztatach zaowocuje wzmocnieniem wzajemnego zaufania i otworzy nowe drogi dla

efektywnego dialogu w planowaniu.

W krytycznym momencie, w trakcie organizowania konferencji towarzysz¹cej miêdzynarodowej warsztatom studenckim na

Oruni, otrzymaliœmy wsparcie sponsorów, którym w tym miejscu pragniemy gor¹co podziêkowaæ za bezinteresownoœæ; wymieniæ

tu nale¿y Europejskie Centrum Solidarnoœci, Towarzystwo Urbanistów Polskich oddzia³ Gdañsk, UM WAiU Referat Rewitalizacji,

DS Consulting, Ogrodnictwo Lawenda, POLBRUK.

Zespó³ projektu „Quo Vadis, Gdañsku? Mieszkañcy planuj¹ swoje miasto” sk³ada³ siê ze specjalistów reprezentuj¹cych

zarówno ró¿ne œrodowiska (lokalne spo³ecznoœci, akademicy i studenci, praktycy planowania), jak i odmienne dziedziny

(urbanistyka, architektura, socjologia, in¿ynieria drogowa, in¿ynieria œrodowiska). Taki sk³ad zespo³u zagwarantowa³
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wielop³aszczyznowe opracowanie zarówno na polu metodologicznym, jak i wdro¿eniowym. Ponadto wielop³aszczyznowe

zaanga¿owanie tych samych osób na ró¿nych poziomach dzia³añ zapewni³o zespolenie prac w spójne, treœciwe i merytorycznie

dopracowane opracowanie. Osi¹gniêto w ten sposób rzadko dot¹d w Polsce reprezentowany uk³ad wspó³pracy pomiêdzy stron¹

spo³eczn¹ a œrodowiskiem profesjonalnym.

Praca zespo³owa polega na podziale zadañ i ich realizacji. W naszym projekcie zadania i odpowiedzialnoœci roz³o¿y³y siê

w sposób nastêpuj¹cy:

1. Organizacja i zarz¹dzanie projektem, organizacja warsztatów w poszczególnych dzielnicach, kontakt z radami dzielnic,

NGS, mediami, organizacja konferencji, koordynacja zadañ w projekcie – Przemys³aw Kluz, Ewa Patyk.

2. Opracowanie merytoryczne – metodologia pracy:

2.1. Metoda: Mentoring urbanistyczny oraz za³o¿enia modelu mikrostrategii – Gabriela Rembarz, Justyna Martyniuk-Pêczek

2.2. Za³o¿enia Koncepcji Forum Dzielnicowego Dzia³ania (FDD) – Przemys³aw Kluz

2.3. Metodologia uspo³ecznienia pracy warsztatowej – Przemys³aw Kluz, Ewa Patyk.

3. Mentoring urbanistyczny oraz opracowanie mikrostrategii dla wybranych czterech dzielnic Gdañska

3.1. Koordynacja strony spo³ecznej, wspó³prowadzenie warsztatów dla wszystkich dzielnic – Przemys³aw Kluz.

3.2. Mentoring urbanistyczny, wspó³prowadzenie warsztatów, formu³owanie za³o¿eñ w ramach warsztatów oraz koñcowa

redakcja dokumentu mikrostrategii dla poszczególnych dzielnic:

a) Orunia – Gabriela Rembarz

b) Osowa – Justyna Martyniuk-Pêczek

c) Wrzeszcz Górny – Barbara Zgórska

d) Ujeœcisko – Barbara Marchwicka, Agnieszka Jurecka.

4. Diagnoza uwarunkowañ stanu istniej¹cego, wsparcie mentoringu urbanistycznego, konsultacje eksperckie wytycznych oraz

koñcowe opracowanie redakcyjne mikrostrategii dla wybranych dzielnic: BPBK SA. w Gdañsku, PPR Dom Sp. z o.o., BUMC.

5. Spo³eczna Akademia Planowania – realizacja w ramach uczelni partnerskich

5.1. Wydzia³ Architektury Politechniki Gdañskiej

a) autorska koncepcja zajêæ z planowania uspo³ecznionego, w ramach przedmiotu „Projektowanie urbanistyczne”

dla semestru 5, studiów I stopnia WAPG – Gabriela Rembarz, Justyna Martyniuk-Pêczek,

b) realizacja zajêæ dla czterech grup studenckich – Gabriela Rembarz, Justyna Martyniuk-Pêczek, Barbara Zgórska,

wspó³praca: Weronika Dettlaff
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c) autorska koncepcja tematu trzech magisterskich prac dyplomowych i ich prowadzenie wykonanych w ramach

projektu (obronionych publicznie 23.10.2015) – Gabriela Rembarz

n dyplom pt. „Kreatywny adres: Gdañsk Czerwony Most. Studium rewitalizacji z u¿yciem tymczasowych pro-

gramów miejskich”, Micha³ Koœcielny

n dyplom pt. „Oruñska Kooperatywa: Studium rewitalizacji z u¿yciem modelu mieszkalnictwa dostêpnego”,

Pawe³ Malinowski

n dyplom pt. „EcoUjeœcisko. Koncepcja rozwoju dzielnicy mieszkaniowej z zastosowaniem wytycznych certy-

fikacji LEED ND”, Natalia ¯uk.

5.2. Wydzia³ Architektury Sopockiej Szko³y Wy¿szej

a) autorska koncepcja zajêæ z planowania uspo³ecznionego w ramach przedmiotu „Rewitalizacja urbanistyczna

i projektowanie urbanistyczne”, dla semestru 5 i 6 studiów I stopnia WA SSW – Justyna Martyniuk-Pêczek,

koordynacja: Grzegorz Pêczek

b) realizacja zajêæ dla czterech grup studenckich: Grzegorz Pêczek, Piotr Lorens.

5.3. Miêdzynarodowe studenckie warsztaty projektowe pt. „A local Market Place Modern Agora for Building an open urban

society?”, Dom S¹siedzki na Oruni 29.05.2015–05.06.2015

a) autorska koncepcja tematu i programu warsztatów – Gabriela Rembarz,

b) autorskie koncepcje tematów grup warsztatowych oraz prowadzenie: Agata Twardoch, Joanna Rayss, Katarzyna

Bartoszewicz, Katarzyna Urbanowicz, Natalia Sokó³, Micha³ Podgórczyk, £ukasz Pisarek,

c) koordynacja i organizacja: Przemys³aw Kluz (wspó³praca merytoryczna), Gabriela Rembarz, Katarzyna

Bartoszewicz.

5.4. Wspó³praca organizacyjna – studenci woluntariusze: Patrycja Rogowska, Bartosz Labuhn, Ewa Marczewska, Pawe³

Malinowski, Micha³ Koœcielny, Natalia ¯uk, Monika Walicka.

5.5. Uczestnicy Spo³eczna Akademia Planowania – grupa ok. 40 studentów z Wydzia³u Architektury Politechniki Gdañskiej

oraz Wydzia³u Architektury Sopockiej Szko³y Wy¿szej.

6. Popularyzacja wyników oraz promocja projektu

6.1. Wspó³praca z mediami oraz media spo³ecznoœciowe oraz strona WWW – Przemys³aw Kluz, Ewa Patyk, Piotr Olejarczyk

(portal mojaOrunia), Ma³gorzata Biernat (portal Osowa.pl), Wrzeszcz: Wojciech Chmielewski.
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6.2. Organizacja miêdzynarodowej konferencji „The Modern Agora for Building an Open Society” we wspó³pracy z Europej-

skim Centrum Solidarnoœci, 02.06.2015 pod patronatem ISOCARP, International Society of City and Regional Planners

orazTowarzystwa Urbanistów Polskich TUP/Gdañsk. Przy udziale przedstawicieli nastêpuj¹cych uczelni:
n Politechnika Œl¹ska,
n Fachhochshule Erfurt/ Germany,
n Chalmers University Gothenburg/ Sweden,
n Mimar Sinan Fine Arts Istanbul/ Turkey,
n University of Belgrad/ Serbia,
n Clemson University/South Carolina/US,
n Durban University of Technology/South Africa.

6.3. Popularyzacja wyników w ramach warsztatów eksperckich do projektu nowego Studium SUiKZP Gdañska oraz w œrodo-

wisku naukowym (np. w ramach Kongresu Urbanistyki Polskiej, £odŸ 5-8.09.2015, Kongresu Ruchów Miejskich Gorzów

2015) Przemys³aw Kluz, Justyna Martyniuk-Pêczek, Gabriela Rembarz.

6.4. Konferencja fina³owa Politechnika Gdañska (24.10.2015):

n koncepcja programu oraz koordynacja organizacyjno-merytoryczna: Przemys³aw Kluz, Gabriela Rembarz,

n realizacja: Przemys³aw Kluz, Justyna Martyniuk-Pêczek, Barbara Zgórska, Gabriela Rembarz, Barbara Marchwicka,

Agnieszka Jurecka.

6.5. Wystawa finalnych opracowañ mikrostrategii – Dziedziniec Heweliusza PG – Przemys³aw Kluz, Gabriela Rembarz,

Justyna Martyniuk-Pêczek, Barbara Zgórska, Barbara Marchwicka, Agnieszka Jurecka, Micha³ Koœcielny, Natalia ¯uk,

Pawe³ Malinowski.

7. Oprawa graficzna: logo i poster projektu: Pawe³ Malinowski, postery wyników projektu do zwieszenia w dzielnicach:

MartStudio.

8. Publikacja ksi¹¿kowa – redakcja Gabriela Rembarz, Justyna Martyniuk-Pêczek we wspó³pracy Przemys³awa Kluza.
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Czêœæ 1





Wprowadzenie

Miasta maj¹ potencja³ zapewnienia czegoœ wa¿nego ka¿demu,

tylko dlatego, i tylko wtedy, gdy zosta³y stworzone przez wszystkich1.

Jane Jacobs, Œmieræ i ¿ycie wielkich miast Ameryki

1. Przes³anki podjêcia tematu

Istniej¹ cztery g³ówne przes³anki podjêcia tematu projektu:
n odczuwalny brak harmonii i ³adu w dzielnicach mieszkaniowych – niska jakoœæ miejskich przestrzeni wspólnie u¿ytkowanych

(publicznych),
n wzrastaj¹ca aktywnoœæ wspólnot lokalnych na rzecz miejsca zamieszkania w ramach tzw. ruchów miejskich, wymagaj¹ca

wsparcia i koordynacji,
n brak stosowania nowoczesnych i efektywnych metod wspieraj¹cych wspó³pracê na linii mieszkañcy–mieszkañcy, miesz-

kañcy–profesjonaliœci, mieszkañcy–profesjonaliœci–administracja miejska w sprawie planowania i zarz¹dzania przestrzeni¹

miejsk¹,
n brak okreœlonej na poziomie dzielnic polityki przestrzennej miasta, opartej na czytelnej i zrozumia³ej dla mieszkañców

wizji rozwoju, skutkuj¹cy chaosem informacyjnym, skonfliktowaniem stron lub biernoœci¹, a przede wszystkim trwa³¹

utrat¹ rozwojowych potencja³ów przestrzennych.

1.1. Prawo do ³adu przestrzennego

Nasze ¿ycie w mieœcie up³ywa miêdzy budynkami2. W Polsce nadal jest to czêœciej brzydkie podwórko ze œmietnikiem

i parkingiem ni¿ mi³y dziedziniec z ³aweczk¹ i starym drzewem. Ulica w du¿ym mieœcie rzadko bywa u nas piêkn¹ alej¹, a uroczy
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1 Cities have the capability of providing something for everybody, only because, and only when, they are created by everybody.
2 Odwo³anie do s³awnej ksi¹¿ki Jana Gehla – urbanisty duñskiego – pt. „¯ycie miêdzy budynkami”, wydanej po raz pierwszy w 1987 r.,

w Polsce dopiero w roku 2013.



placyk czy skwerek kojarzony jest bardziej z turystyczn¹ starówk¹ ni¿ z dzielnic¹ zamieszkania. Zniechêceni brakiem wp³ywu na

wspóln¹ przestrzeñ zamykamy siê za p³otami w³asnych ogródków lub zamkniêtych osiedli, które dziel¹ coraz silniej nasz¹ dziel-

nicow¹ spo³ecznoœæ. W dobie postêpu wiedzy oczywiste jest rozumienie zale¿noœci pomiêdzy powszechnym stanem zdrowia

a negatywnym wp³ywem Ÿle zorganizowanej przestrzeni miasta. Analogicznie do prawa do czystego powietrza i wody tzw. prawo

do miasta oznaczaæ powinno prawo do oczywistego piêkna i harmonii przestrzennej otoczenia ¿ycia. Gdañsk piêknieje w pres-

ti¿owych miejscach, a na tym tle brzydota i bylejakoœæ przestrzeni dnia codziennego dzielnic mieszkaniowych jeszcze dotkliwiej

rzuca siê w oczy. Pieszych i zieleñ przyt³aczaj¹ samochody, których przybywa wprost proporcjonalnie do rozbudowy sieci ulic

i parkingów. Nawet w zamo¿niejszych dzielnicach jest to powa¿ny problem spo³eczny, który zniechêca do wspólnotowoœci

i aktywnoœci na rzecz dobra wspólnego, a co gorsza – wzmacnia akceptacjê dla inwestycji pog³êbiaj¹cych proces niekorzystnej

segregacji i alienacji spo³ecznej: nieprzemyœlane wygrodzenia, podzia³y, zaw³aszczenia, prywatyzacje, niedokoñczone

inwestycje miejskie.

Odczuwalne narastanie zmêczenia spo³ecznego nisk¹ jakoœci¹ przestrzeni publicznej w dzielnicach wyra¿ane jest sta³ymi

apelami do w³adz o najprostsze interwencje: o czystoœæ ulic (œmietniki, psie odchody), proste chodniki, za³atanie, utwardzenie

i oœwietlenie ulic, wiêcej miejsc parkingowych. Te doskwieraj¹ce wszystkim codzienne niedogodnoœci widzi ka¿dy, ale tylko

nieliczni rozumiej¹, ¿e wiêkszoœæ z nich jest skutkiem braku dobrej organizacji przestrzennej oraz zbyt ma³ego zaanga¿owania

w ten proces strony spo³ecznej.

1.2. Potrzeba nowych form dialogu

Przyczyn tego stanu jest wiele, a ich geneza zakorzeniona jest jeszcze w poprzednim, nieefektywnym i niedemokratycznym

systemie. W okresie transformacji wzrost chaosu przestrzennego usprawiedliwiany by³ potrzeb¹ rozwoju wolnego rynku. Libera-

lizm spo³eczno-gospodarczy nie tylko zaowocowa³ zmiennoœci¹ prawa, ale przede wszystkim uniemo¿liwi³ wprowadzenie sku-

tecznych rozwi¹zañ administracyjnych stanowi¹cych podstawê prowadzenia efektywnego planowania i kreowania przestrzeni

miejskiej. Efektem tego jest zredukowanie urbanistyki do niezrozumia³ych przez mieszkañców, oderwanych od fazy realizacji,

wyrywkowych regulacji planistycznych, ocenianych jako pochopne lub wrêcz nieroztropne [Billert, 2010]. Utrwalanie w ten

sposób doraŸnych rozwi¹zañ ma d³ugotrwa³e konsekwencje dla mieszkañców, wyra¿aj¹ce siê zarówno poprzez nietrafne lub

fragmentaryczne decyzje-inwestycje, jak i ich ca³kowity brak. Realizowany w Polsce model planowania nie zak³ada rozwi¹zañ

przejœciowych (kilkuletnich). Choæ punktowych zmian zagospodarowania na mocy decyzji administracyjnych dokonuje siê

w miastach stale, nie ma praktyki realizowania inwestycji prospo³ecznych odpowiadaj¹cych na bie¿¹ce potrzeby buduj¹cej siê

wspólnoty s¹siedzkiej.
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Nie dziwi zatem, ¿e planowanie przestrzenne nie jest w Polsce powszechnie szanowane, a wrêcz przeciwnie – uznawane jest

za zbyteczne ograniczenie rozwoju gospodarczego. Brak spójnoœci i stabilnoœci prawnej w po³¹czeniu z doktryn¹ priorytetu

domeny prywatnej nad publiczn¹ skutkuje brakiem przejrzystoœci i zrozumienia planowania, nie sprzyja rozwojowi debaty

nastawionej na wywarzenie interesów oraz wypracowanie spo³ecznie korzystnego konsensusu wokó³ jakoœci przestrzeni

wspólnych, u¿ytkowanych publicznej.

Rozwój demokracji partycypacyjnej w Polsce przek³ada siê w ostatnich latach na rozwój dzia³añ obywatelskich na poziomie

lokalnym i ogólnokrajowym. Kwitn¹ ruchy miejskie, powo³ywane s¹ rady dzielnic, tworzone s¹ domy s¹siedzkie, aktywizowane

s¹ bud¿ety partycypacyjne (obywatelskie). Mieszkañcy na ró¿ne sposoby organizuj¹ siê wokó³ w³asnych interesów, które

w znacz¹cym stopniu dotycz¹ jakoœci przestrzeni, w której ¿yjemy.

W okresie funkcjonowania Polski Ludowej decyzje dotycz¹ce planowania i tworzenia przestrzeni podejmowane by³y

odgórnie i bez uwzglêdnienia opinii mieszkañców, zgodnie z modelem centralnej gospodarki planowej [Kwaœniak 2011]. Nie ma

zatem w naszym kraju dobrej tradycji, ogólnie znanych metod pracy nad satysfakcjonuj¹cym strony kompromisem. Rozwój

demokratycznej formu³y planowania partycypacyjnego rozpoczê³o ustawowe wprowadzenie do procedur uchwalania prawa

lokalnego (1994, 2003), obligatoryjnych trybów uspo³ecznienia planowania przestrzennego. Standardy unijne wymog³y zaœ

uwzglêdnienie g³osu spo³ecznego w procesie realizacji inwestycji publicznych. Tak okreœlone mechanizmy prawne, gwarantuj¹c

udzia³ spo³eczny w procesie podejmowania decyzji publicznych, narazi³y go na sp³aszczenie do wymiaru niezrozumia³ej

i wra¿liwej na manipulacje procedury. G³ównym negatywnym skutkiem tego stanu sta³a siê po dwóch dekadach demokracji

narastaj¹ca biernoœæ obywatelska i wzbieraj¹ca nieufnoœæ do administracji reprezentuj¹cej zarówno w³adzê samorz¹dow¹, jak

i wiedzê eksperck¹. Zaostrzaj¹cy siê konflikt podwa¿y³ zaufanie dla wiedzy profesjonalnej, identyfikowanej coraz powszechniej

z jednej strony z manipuluj¹c¹ w³adz¹, z drugiej – z gotowym na wszystko sektorem komercyjnym.

1.3. Wizja rozwoju dzielnic

Uspo³ecznienie procesu planowania miasta jest kwesti¹ kluczow¹ dla Gdañska i jego mieszkañców. Dzielnice, w których

przeprowadzono warsztaty, s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem spo³ecznym i urbanistycznym, natomiast borykaj¹ siê z podobnymi

problemami braku i zaniedbania przestrzeni publicznych, zarówno tych o znaczeniu reprezentacyjnym, jak i s¹siedzkim.

Sytuacja ta pogarsza wizerunek dzielnicy jako miejsca zamieszkania, pog³êbia dezintegracjê spo³eczn¹ oraz promuje pasywne,

dalekie od partycypacji publicznej postawy wobec miejsca zamieszkania i wspólnoty s¹siedzkiej.

W dzielnicach Gdañska problemy na obszarach wa¿nych dla lokalnej spo³ecznoœci, nierzadko konfliktowych, nie s¹

rozwi¹zywane w zapisach istniej¹cych Miejscowych Planów Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP). Niejednokrotnie

inwestycjami w tych obszarach zarz¹dzaj¹ ró¿ne wydzia³y urzêdu miasta, które nie prowadz¹ skutecznego, jawnego dialogu
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pomiêdzy zainteresowanymi ukszta³towaniem terenu aktorami: przedsiêbiorcami, oddolnymi ruchami mieszkañców, radami

dzielnic. Niejasna polityka w planowaniu i rozwoju miasta jest wyraŸnym sygna³em, i¿ brakuje wspólnej i spójnej wizji rozwoju

dzielnicy, która powinna byæ zrozumia³a dla jej mieszkañców i tworzona przy ich udziale. Pojawia siê postulat zmiany,

wymagaj¹cy od wszystkich stron wspólnego wysi³ku dzia³ania w pe³nej œwiadomoœci celu swoistego „wspólnego stawania na

palcach” – budowania silnej lokalnej spo³ecznoœci odpowiedzialnej za swoje œrodowisko zamieszkania, buduj¹cej nowoczesny

kapita³ spo³eczny gwaranta utrzymania tempa rozwoju spo³eczno-gospodarczego.

1.4. Zbalansowanie wiedzy

Potrzeba podniesienia jakoœci przestrzeni publicznej i s¹siedzkiej da³a pocz¹tek dyskusji na temat „w³aœcicieli” przestrze-

ni. Wraz z umacnianiem siê demokracji w Polsce obserwowany jest rozwój postaw obywatelskich, rozumianych jako gotowoœæ do

stania siê partnerem we wspó³decydowaniu o mieœcie. Prze³o¿y³o siê to na dzia³ania ze strony samorz¹dów lokalnych, które – nie

bez trudnoœci – buduj¹ realne procedury poszerzenia krêgu osób uczestnicz¹cych w planowaniu partycypacyjnym [Mergler i in.,

2013]. Mieszkañcy ucz¹ siê korzystaæ z nowych narzêdzi - konsultacji spo³ecznych, bud¿etu obywatelskiego, rad dzielnic. Wiele

w¹tpliwoœci i pytañ narasta wokó³ tej nowej sytuacji, gdy¿ dotkliwie odczuwalny jest problem nadal zbyt niskiej wiary w sku-

tecznoœæ i koniecznoœæ aktywizacji spo³ecznej. Biernoœæ i konflikty w dialogu spo³ecznym wynikaj¹ z wielu przestanek, z których

jedn¹ z wa¿niejszych jest trwanie miast w zgodzie na swoisty stan doraŸnoœci. Brakuje rzetelnej informacji o strategii rozwoju

miasta, ³¹cz¹cej fazy planowania z fazami realizacji. Za ma³o pracuje siê nad poszerzaniem wiedzy oraz rozwojem systemu

zachêt do uczestnictwa w gremiach doradczych. Powszechnie wci¹¿ niewiele wiadomo, jak zmobilizowaæ wokó³ swojego

pomys³u innych, jak pozyskaæ do projektów wolontariuszy, jak uzyskaæ poparcie lokalnych polityków, jak zaanga¿owaæ insty-

tucje i NGO w dzielnicy. Choæ miejscy aktywiœci natrafiaj¹ nadal na z³o¿one trudnoœci administracyjne, mo¿na w Polsce œmia³o

mówiæ o oddolnej, obywatelskiej przestrzeni publicznej [Mergler, Pob³ocki, 2010].

W niejednej dzielnicy prê¿nie dzia³aj¹ dziœ rady dzielnic, NGO, grupy nieformalne, spó³dzielnie, czasami pojedynczy miesz-

kañcy. S³ab¹ stron¹ oddolnych inicjatyw jest jednak komunikacja, dzielenie siê doœwiadczeniami, obowi¹zkami i sukcesami.

Aktywiœci staraj¹ siê zrobiæ wiele dla w³asnej dzielnicy, ale nie do koñca potrafi¹ skoordynowaæ te dzia³ania z innymi grupami

mieszkañców o podobnych celach. W rezultacie czêœæ potencja³u lokalnej spo³ecznoœci ulega wypaleniu.

Spo³ecznoœci dochodz¹ do momentu, w którym kluczowe staje siê wykorzystanie potencja³u eksperckiego. Wspó³praca na

linii ekspert–mieszkaniec nie jest jednak ³atwa. Uspo³ecznienie procesu planowania miasta jest kwesti¹ kluczow¹, wymaga

jednak istotnego zbalansowania wiedzy. Systemowego zadbania o sta³e upowszechnienie wiedzy o planowaniu i zarz¹dzaniu

miastem, a tak¿e odejœcia od przekonania, ¿e mieszkañcy s¹ „roszczeniowi” i dbaj¹ wy³¹cznie o swoje podwórko, a wiedza na

temat miasta i tego, jak powinno ono byæ zorganizowane, jest wy³¹cznie domen¹ w³adz oraz szeroko pojêtych ekspertów

[Mergler i in. 2013].
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Punktem wyjœcia dla podjêcia inicjatywy realizacji niniejszego projektu by³y doœwiadczenia zebrane w codziennej pracy

przez zespó³ Domu S¹siedzkiego „Goœcinna Przystañ” na gdañskiej Oruni. To miejsce, które od 2009 roku ³¹czy inicjatywy miesz-

kañców z eksperckim zapleczem. Mieszkañcy wsparci przez fachowców reaguj¹ celnie na mikroproblemy (np. brak chodnika)

i integruj¹ wspólnotê wokó³ lokalnych znacz¹cych celów (np. usprawnienie przejazdu przez tory kolejowe). Poszerza siê, niczym

nauka, dba³oœæ o s¹siedzk¹ przestrzeñ, bêd¹c¹ kwesti¹ wspóln¹ (np. spo³eczna rewitalizacja podwórek tzw. „Podwórkowa

rewolucja”). Postêpuje uwspólnienie: od interesów indywidualnych do grupowych, od samotnego dzia³ania do wspó³pracy, od

bie¿¹cego reagowania po planowanie strategiczne, od amatorskich inicjatyw do wykorzystywania wiedzy spo³ecznoœci i wsparcia

eksperckiego (wiêcej na ten temat w rozdziale 1).

2. Osi¹gniête rezultaty

Uzyskane dziêki realizacji projektu innowacyjne wyniki rozpatrywaæ nale¿y w dwóch podstawowych blokach: efekty

uniwersalne i efekty zindywidualizowane. Mentoring urbanistyczny to metoda pracy ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹ nastawiona na

podniesienie wiedzy o planowaniu i zarz¹dzaniu miastem. Mikrostrategia to nowe narzêdzie/sposób pracy i zapisu wizji rozwoju

dzielnicy wypracowanej we wspó³pracy przedstawicieli lokalnej spo³ecznoœci i ekspertów zewnêtrznych. Kolejnym nowym

narzêdziem zaproponowanym w drodze pracy nad projektem by³o utworzenie tak zwanego forum dzielnicowego dzia³ania, które

mia³o koordynowaæ ró¿ne inicjatywy na poziomie dzielnicy. Te trzy elementy nale¿¹ do bloku pierwszego – rezultatów mog¹cych

znaleŸæ zastosowanie w innych dzielnicach, miastach, spo³ecznoœciach. Efektami zindywidualizowanymi bêd¹ w przypadku

niniejszego projektu cztery opracowania mikrostrategii dotycz¹cych poprawy jakoœci przestrzeni publicznych dla Oruni,

Osowej, Wrzeszcza Górnego oraz Ujeœciska, wypracowane metod¹ mentoringu urbanistycznego z czterema grupami

uczestnicz¹cymi w projekcie. Pog³êbienie ich wiedzy o procesie planowania miasta wraz z ca³okszta³tem wiedzy wprowadzonej

do lokalnego œrodowiska Gdañska poprzez medialn¹ promocjê projektu – wzmocnienie lokalnego kapita³u wiedzy o urbanistyce –

nale¿y zaliczyæ do puli efektów zindywidualizowanych.
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Rozdzia³ 1

Opis innowacyjnej techniki
planowania partycypacyjnego

Gabriela Rembarz, Justyna Martyniuk-Pêczek



Kto w ci¹gu ca³ych wieków tylko to co najpotrzebniejsze planowa³, nawet

tego nie osi¹gn¹³. Ludzie potrzebuj¹ emocjonalnego stosunku do miejsca

swojego zamieszkania, wymagaj¹ podwy¿szenia poziomu estetycznego,

kultury w kszta³towaniu przestrzeni, która doda ich codziennoœci czegoœ

wiêcej ni¿ tylko samego blasku.

Wolfgang Braunfels, 1987, z okazji 15-lecia rewitalizacji miast

w Badenii-Wirtembergii

Projekt „Quo vadis, Gdañsku? Mieszkañcy planuj¹ swoje miasto” (dalej QV) okreœlony zosta³ jako odpowiedŸ na g³ówne

problemy rozwoju partycypacji spo³ecznej w procesie planowania i zarz¹dzania miastem. Za g³ówne cele projektu przyjêto:

n sporz¹dzenie mikrostrategii rozwoju przestrzeni publicznej w czterech dzielnicach Gdañska, jako nowego pomocniczego

dokumentu planistycznego – narzêdzia w prowadzeniu publicznej dyskusji na temat przysz³oœci spo³eczno-przestrzennej

dzielnicy,

n wykorzystanie procesu sporz¹dzania mikrostrategii dla podniesienia wiedzy z zakresu planowania wœród aktywnej czêœci lo-

kalnej spo³ecznoœci dzielnic – uczestników spo³ecznej akademii planowania.

W realizacji zamierzeñ projektu opracowano i u¿yto autorskich koncepcji:

n mentoring urbanistyczny – metoda pracy,

n mikrostrategia – narzêdzie planistyczne,

n forum dzielnicowego dzia³ania – formu³a organizacji wdro¿enia dzia³añ spo³ecznych.

1.1. Metoda i narzêdzia pracy

Dzielnice, w których realizowany by³ projekt, s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem spo³ecznym i urbanistycznym, borykaj¹ siê

jednak z podobnymi problemami i charakteryzuje je takie same zaniedbanie przestrzeni publicznej. Pogarsza to wizerunek

dzielnicy jako miejsca zamieszkania, pog³êbia dezintegracjê spo³eczn¹ oraz promuje pasywne, dalekie od partycypacji

publicznej postawy wobec miejsca zamieszkania i wspólnoty s¹siedzkiej [Czarnecki, Siemiñski 2004]. Czêsto obszary wa¿ne dla

lokalnej spo³ecznoœci, nierzadko problemowe, nie znajduj¹ dobrych regulacji w istniej¹cych miejscowych planach zagospoda-

rowania przestrzennego [Kwaœniak 2011]. Niejednokrotnie inwestycjami na tych obszarach zainteresowane s¹ ró¿ne wydzia³y

urzêdu miasta, biznes, oddolne ruchy mieszkañców, rady dzielnic. Chaos informacyjny o planowaniu i rozwoju miasta jest
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wyraŸnym sygna³em, i¿ brakuje wspólnej i spójnej wizji rozwoju dzielnicy, która powinna byæ zrozumia³a dla jej mieszkañców

i tworzona przy ich udziale [Mergler i in. 2013]. M¹droœæ wspólnoty, która uczy siê dialogu i nabywa kompetencje na ró¿nych

polach zarz¹dzania miastem i tworzenia polityk miejskich, jest nieoceniona. Wspólnota, która mo¿e siêgaæ po narzêdzia

i wiedzê eksperck¹ (np. mentoring urbanistyczny), profesjonalizuje siê. Eksperci otrzymuj¹ dostêp do m¹droœci wspólnoty:

oddolnej, praktycznej wiedzy na temat przestrzeni i jej uwarunkowañ. Na tej podstawie mog¹ kreowaæ trwa³¹ oraz adekwatn¹

zmianê z/dla ludzi.

Jednak wspólne siêganie dalej jest jedynie mo¿liwe tam, gdzie istnieje wspólnota lokalna. We wspó³czesnych miastach

polskich dotykamy w codziennym doœwiadczeniu sytuacji, w której dzielnice mieszkaniowe nie wykszta³ci³y zarzewia wspól-

notowoœci1. Nie sprzyja³ siê jej formowaniu ani uk³ad urbanistyczny dzielnicy, ani nieistniej¹ca koncepcja zasiedlania, a tym

bardziej œwiadoma moderacja procesu wspierania budowania wspólnoty. We wspó³czesnych uwarunkowaniach istotnym czyn-

nikiem integracji s¹ media spo³ecznoœciowe. One te¿ s¹ aren¹ zaanga¿owanej dyskusji na temat miasta, czêœciowo podnosz¹

równie¿ poziom wiedzy o planowaniu przestrzennym. Zamkniêcie sfery ¿ycia spo³ecznego w przestrzeni wirtualnej odbiera

mieszkañcom szansê na nabycie cennych kompetencji obywatelskich, które rozwijaj¹ siê jedynie w przestrzeni realnej

[Handbuch zur partycypation 2011]. Wykorzystanie debaty wokó³ jakoœci przestrzeni publicznej do wsparcia procesu formo-

wania siê wspólnoty, wychodzenia ludzi ze sfery prywatnoœci, nie powinno odbywaæ siê w atmosferze otwartego konfliktu – co

jest najczêstsz¹ polsk¹ praktyk¹. Nowoczesne metody i narzêdzia planowania partycypacyjnego pozwalaj¹ na wyeliminowanie

lub zneutralizowanie tego niekorzystnego uwarunkowania aktywuj¹cego najszersze grono osób do podjêcia aktywnoœci na rzecz

wspólnego dobra.

1.1.1. Mentoring urbanistyczny, opis metody

Mentoring urbanistyczny (dalej MU) to rodzaj doradztwa – partnerska relacja miêdzy profesjonalistami w dziedzinie

planowania miasta a lokalnymi spo³ecznikami, zorientowana na odkrywanie i rozwijanie potencja³u strony spo³ecznej. MU

zak³ada, ¿e strona spo³eczna posiada istotne kompetencje w zakresie wiedzy o uwarunkowaniach i potrzebach lokalnych. Asysta

profesjonalistów potrzebna jest w celu poszerzenia zakresu rozumienia przez spo³eczników mechanizmów i narzêdzi planowania

i zarz¹dzania miastem. Jest to pomoc w przygotowaniu strony spo³ecznej do dialogu z profesjonalistami reprezentowanymi

g³ównie przez przedstawicieli administracji i w³adz miasta.
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Monachium Akckermannbogen, Panzerwiese czy Messestadt Riem.



Mentoring urbanistyczny opiera siê na inspirowaniu, stymulowaniu i ukierunkowanym wspieraniu lokalnej spo³ecznoœci na

drodze do pe³niejszego rozumienia z³o¿onej materii, jak¹ jest planowanie i zarz¹dzanie miastem. Polega g³ównie na pracy

z grupami lokalnych aktywistów nad:
n analiz¹ i waloryzacj¹ otaczaj¹cej przestrzeni,
n systemowym rozumieniem problemów i potencja³ów miejsca/dzielnicy zamieszkania,
n rozumieniem pojêæ u¿ywanych w planowaniu miast,
n rozwojem umiejêtnoœci publicznej debaty nad koncepcjami przestrzennymi oraz wypracowywania kompromisu spo³ecz-

nego wokó³ proponowanych rozwi¹zañ oraz promowanych opinii,
n poszerzaniem wiedzy na temat zasad i sposobów kszta³towania polityki miejskiej,

Zespó³ prowadz¹cy mentoring urbanistyczny:
n inspiruje powstawanie grup doradczo-inicjatywnych o kompetencjach umo¿liwiaj¹cych systemow¹ wspó³pracê w ramach

partycypacyjnego planowania miasta,
n asystuje w sporz¹dzaniu mikrolokalnych strategii, wizji i koncepcji wprowadzania usprawnieñ w spo³eczno-przestrzennym

funkcjonowaniu dzielnicy,
n inspiruje wyobra¿enia na temat zakresu realizacyjnych mo¿liwoœci rozwi¹zywania konkretnych problemów – krytyczny prze-

gl¹d przyk³adów dobrej praktyki,
n doradza, ewaluuje oraz pomaga w programowaniu dzia³añ lokalnej spo³ecznoœci, pomocy we wdro¿eniu wypracowanych

strategii, w szczególnych przypadkach mo¿e równie¿ obejmowaæ swoim zakresem fazê realizacyjn¹ (przejœcie do formu³y

placemakingu – wspólnej pracy na rzecz fizycznej przebudowy wybranego miejsca),
n wspiera rozwój sieci wspó³pracy partnerskiej grupy lokalnej ze wszystkimi lokalnymi i ogólnomiejskimi aktorami procesu.

Wspó³praca w ramach MU ma charakter dwukierunkowej wymiany, obustronnego wk³adu wiedzy i pracy, oraz posiada

charakter trwa³ej relacji o rozpisanym w d³u¿szym okresie programie, w którym bierze udzia³ okreœlona grupa sta³ych

uczestników. W wyj¹tkowych sytuacjach sukcesem prowadzonego MU jest zmiana formu³y na relacjê o charakterze coachingu –

asystowanie w procesie wzmocnienia skutecznoœci dzia³ania, wspieranie w samodzielnym okreœlaniu celów i metod dzia³ania

w oparciu o w³asne odkrycia, wnioski i zasoby.

Szczególnie istotne wyniki uzyskuje siê przy w³¹czeniu w proces MU s³uchaczy studiów z zakresu planowania, zarz¹dzania

i budowania miasta. Jest to sytuacja, w której czêsto dochodzi do uwolnienia cennego na etapie budowy wizji i koncepcji entuz-

jazmu oraz idealizmu. Wymiana wiedzy i doœwiadczeñ pomiêdzy m³odymi adeptami a aktywnymi „zwyk³ymi mieszkañcami”

owocuje pog³êbieniem rozumienia s³u¿ebnej roli projektanta, rewiduje koncepcje projektowe, rozwija warsztat projektowy

o umiejêtnoœæ komunikacji z nieprofesjonalist¹ – uczestnikiem procesu planowania, póŸniejszym u¿ytkownikiem. M³ody projek-

tant skonfrontowany z praktyk¹ zawodu na wczesnym etapie kszta³cenia rozwija w sobie umiejêtnoœci podmiotowego widzenia
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roli mieszkañca w procesie planowania oraz kompetencje odwagi profesjonalnej konfrontacji swoich koncepcji w debacie z lo-

kaln¹ spo³ecznoœci¹.

1.1.2. Formy pracy w ramach mentoringu urbanistycznego

Rys. 1.1. Struktura prowadzenia mentoringu urbanistycznego na tle metody „design thinking”
�ród³o: Opracowanie w³asne.

Do g³ównych form pracy w ramach MU nale¿¹:

1. Warsztaty analityczne (focusowe) pozwalaj¹ce na przejœcie ich uczestników od pozycji:
n subiektywnego do obiektywnego oraz od indywidualnego do grupowego widzenia, rozumienia i nazywania przestrzeni

miejskiej oraz zachodz¹cych w niej zdarzeñ,
n widzenia jedynie problemów do dostrzegania potencja³ów tkwi¹cych w miejscach i potrzebach.
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2. Warsztaty analityczne nad stanem istniej¹cym odpowiadaj¹ce na pytania: co jest? gdzie jest? jakie jest? jak dzia³a? kto

u¿ywa?

3. Indywidualne zadania domowe do przedyskutowania w najbli¿szym otoczeniu (konsultacje s¹siedzko-rodzinne) oraz

sprawozdanie z ich wyniku w grupie MU – w celu zbudowania tzw. grupy wsparcia, pozwalaj¹ce na weryfikacjê w³asnych

pogl¹dów oraz wiedzy nabytej w ramach MU w zaufanej grupie osób, æwiczenie w identyfikowaniu grupy przez siebie

reprezentowanej i jej pogl¹dów.

4. Wymiana inspiracji i pogl¹dów w grupie na mediach spo³ecznoœciowych.

5. Omówienia/podsumowania/wyk³ady tematyczne, np. komunikacja, zieleñ, przestrzeñ publiczna.

6. Prezentacja i dyskusja przyk³adów dobrej praktyki (realizacje) i koncepcji przestrzennych, np. studialnych projektów

studenckich – æwiczenie w kreatywnej debacie nad przysz³oœci¹ – konstruktywna krytyka, poszukiwanie pomys³u, budowanie

koncepcji.

7. Omówienie dokumentów polityki przestrzennej miasta oraz jego zamierzeñ inwestycyjnych (niezale¿ni specjaliœci

komentuj¹cy).

8. Warsztaty projektowe dotycz¹ce ulepszeñ w konkretnych obszarach w dzielnicy.

9. Dyskusja nad wynikami warsztatów pod k¹tem zagadnieñ realizacyjnych: kto inwestuje, kto utrzymuje, kto u¿ywa, kto

zarabia, jakie partnerstwa, jakie sposoby zainicjowania zmiany itp.

10. Omówienia i warsztaty nad za³o¿eniami opracowañ podsumowuj¹cych, np. mikrostrategii.

Wiele z u¿ywanych w modelu MU dzia³añ stosowanych jest w innych uspo³ecznionych formu³ach wspó³pracy w planowaniu

i projektowaniu na rzecz poprawy jakoœci przestrzeni publicznej (ogólnomiejskiej, reprezentacyjnej, uniwersalnej, wspólnej)

i pó³publicznej (s¹siedzkiej, kameralnej, podwórkowej), tj. placemaking2 i design thinking3. Ka¿da z tych technik mo¿e

rozwin¹æ swoje cele i staæ siê narzêdziem MU. Mentoring urbanistyczny jest modelem pracy nienastawionym na rozwi¹zanie

zadania, konkretnego problemu, ale na podniesienie poziomu wiedzy i umiejêtnoœci wzmacniaj¹cych potencja³ lokalnej

spo³ecznoœci do skuteczniejszego rozwi¹zania bie¿¹cych problemów.
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2 Placemaking to idea s³u¿¹ca rozwojowi poczucia wspólnoty wokó³ procesu naprawy miejsc publicznych poprzez wspólne planowanie
i budowanie. Zak³ada umacnianie zwi¹zku osób z miejscami u¿ytkowanymi wspólnie z innymi w celu zwiêkszania udzia³u cennych
wspólnych wartoœci w ¿yciu mieszkañców. Wiêcej na [www.pps.org/reference/what_is_placemaking].

3 Design thinking to metoda tworzenia innowacyjnych produktów i us³ug w oparciu o g³êbokie zrozumienie problemów i potrzeb
u¿ytkowników. Wiêcej na designthinking.pl.



1.1.3. Geneza powstania metody

Idea mentoringu urbanistycznego oparta jest na doœwiadczeniach brytyjskich organizacji zrzeszaj¹cych profesjonalistów

z dziedziny planowania miasta. Kryzys gospodarczy przywracaj¹cy daleko liberalne sposoby planowania miast (laissez-faire) pod

koniec lat 70. doprowadzi³ zarówno wœród profesjonalistów, jak i wœród spo³eczników i aktywistów do powstania ruchów na

rzecz nowej formu³y oddzia³ywania na sektor prywatny (komercyjny). Szukano nowego, skutecznego sposobu na podniesienie

zarówno standardów ³adu przestrzennego (jakoœci œrodowiska zamieszkania i estetyki krajobrazu), jak i uspo³ecznienie procesu

decyzyjnego w planowaniu – nic o nas bez nas.

Inspiracje anglosaskie

Planowanie bez uwzglêdnienia interesu lokalnej wspólnoty – prymat interesu prywatnego przed publicznym – by³o i jest

w UK u³atwione, gdy¿ realizowane jest przez instytucje na szczeblu powiatowym, oddalonym od lokalnych uwarunkowañ

biznesowo-personalnych. Odpowiedzi¹ œrodowiska profesjonalnego, wspartego póŸniej instytucjonalnie przez rz¹d, by³y

kampanie oœwiatowe i szkoleniowo-doradcze realizowane przez dwie najbardziej wp³ywowe organizacje: The Town and Country

Planning Association TCPA [www.tcpa.org.uk] (odpowiednik polskiego TUP Towarzystwa Urbanistów Polskich [www.tup.org.pl])

oraz RTPI Royal Town Planning Institute [www.rtpi.org.uk], który pod has³em Mediation of space – making place (miejsce czyni

mediacja wokó³ przestrzeni)4 oferuje od ponad 40 lat profesjonalne wsparcie dla sformalizowanych lokalnych spo³ecznoœci,

prywatnych inwestorów oraz gminy w ramach programu „Planning Aid England” [www.rtpi.org.uk/planning-aid]. Jednoczeœnie

RTPI Future Planners adresowana jest do m³odzie¿y myœl¹cej o planowaniu miast jako swoim kierunku rozwoju zawodowego

[www.rtpi.org.uk/education-and-careers].

Do istotnych filarów wsparcia wiedzy o planowaniu miast, wœród decydentów i szerokiego spo³eczeñstwa, maj¹cych wp³yw,

szczególnie na kwestiê piêknej formy przestrzennej, zaliczyæ nale¿y komisjê CABE. The Commission for Architecture and the

Built Environment zosta³a za³o¿ona w 1999 r. u pocz¹tku okresu rozwoju polityki tzw. miejskiego renesansu prowadzonej przez

jednostkê pañstwow¹5 i s³u¿yæ mia³a doradztwem w sprawie architektury, urbanistyki i przestrzeni publicznej przy odnowie

miast oraz realizacji nowej edycji programu nowych miast tzw. eco-towns [Punter 2009]. Od 2011 roku jako Design Council kon-

tynuuje dzia³ania lobbuj¹ce: inspiruj¹ce i oddzia³uj¹ce na osoby podejmuj¹ce decyzje w sprawach kszta³towania zabudowy

i krajobrazu, poprzez wyró¿nianie dobrze zaprojektowanych budynków, przestrzeni i miejsc, promocjê przyk³adów dobrej prak-

tyki i zapewniaj¹c ekspertów i praktyczne doradztwo. Najbardziej znanym programem wsparcia merytorycznego oferowanym
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przez CABE (Design Council) jest program Design Challenge (wyzwania formy przestrzennej) [www.designcouncil.org.uk/design-

-challenges].

G³ówn¹ przes³ank¹ dla rozwoju aktywnoœci instytucji i stowarzyszeñ zajmuj¹cych siê dbaniem o poszerzanie powszechnej

œwiadomoœci i wiedzy o znaczeniu planowania miast jest powstanie w spo³eczeñstwie silnego lobby domagaj¹cego siê uwzglêd-

nienia w polityce pañstwowej i lokalnej problematyki tworzenia tzw. dobrego miasta: zdrowego, wygodnego i wywa¿onego

spo³ecznie (inkluzyjnego). W konserwatywnych, promuj¹cych ekonomiê liberaln¹ systemach (anglosaskich), zmiana na szczeblu

pañstwowym w kwestiach przestrzennych postêpuje g³ównie za przyczyn¹ dzia³alnoœci tworzonych niezale¿nie od sektora

publicznego organizacji (komitetów, stowarzyszeñ). Ich dzia³alnoœæ na rzecz wdro¿enia zmiany odbywa siê g³ównie poprzez

intensywny program szkoleniowy umo¿liwiaj¹cy rozszerzenie grupy optuj¹cej na rzecz systemowej zmiany. Ten rodzaj

powszechnej promocji wiedzy i edukacji wraz z indywidualnym, niezale¿nym, wysoce profesjonalnym doradztwem dla lokal-

nych liderów jest podstawow¹ dzia³alnoœci¹ prowadzon¹ przez wszystkie znacz¹ce instytucje profesjonalne i akademickie w tej

dziedzinie na œwiecie. Przyk³adem s³u¿yæ mo¿e tu MIT Massachusetts Institute of Technology6, od kilku lat prowadz¹cy na Roxbu-

ry Community Collage w Bostonie [www.dspace.mit.edu/handle/1721.1/71320] specjalny program z planowania przestrzen-

nego. W ten sposób instytucja ta wpisuje siê bezpoœrednio na listê licznych organizacji po¿ytku publicznego dzia³aj¹cych

poprzez powszechn¹ edukacjê na rzecz poprawy urbanistyki miast pó³nocnoamerykañskich, tj. Cengress for the New Urbanism

CNU, Project for Public Spaces PPS, The Walkable and Livable Communities Institute, maj¹cych coraz szerszy wp³yw na ogólno-

œwiatow¹ debatê na temat formy miasta.

Inspiracje niemieckie

W realiach niemieckich, w których planowanie miast jest rozumiane jako czêœæ innowacyjnej gospodarki narodowej, zapo-

trzebowanie na powy¿ej opisane formy powszechnej edukacji urbanistycznej jest zdecydowanie mniejsze. Kultura planistyczna

ukszta³towana na zasadzie wywa¿ania interesu publicznego i prywatnego oraz znacz¹cy zasób wysoko wyspecjalizowanych kadr

planistycznych wyznacza organizacjom spo³ecznym bardziej funkcjê inicjowania nowych rozwi¹zañ i czuwania nad utrzymaniem

sprawnoœci stale aktualizuj¹cego siê systemu ni¿ rolê instytucji nakierowanych na walkê z anachronicznym mechanizmem

chronionym przez publiczne instytucje. Kwestia partycypacji spo³ecznej w planowaniu jest w Niemczech traktowana bardzo

powa¿nie jako najcenniejszy wymiar demokratycznego pañstwa. Z pe³n¹ œwiadomoœci¹ od lat 60. XX wieku równolegle do spraw-

nie funkcjonuj¹cego miejskiego systemu samorz¹dowego (rada miasta, rada dzielnicy itp.) rozwija siê tam efektywne metody

uczestnictwa mieszkañców w formie bezpoœredniej lub poprzez wybranych przedstawicieli w aktywnoœci na rzecz swego oto-

czenia. Realizuje siê tu system stopni partycypacji:
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1) brak dzia³añ,

2) informacja-wspó³dzia³anie-wspó³decydowanie-decydowanie,

3) samozarz¹dzanie (samorz¹d).

Wysoka œwiadomoœæ spo³eczeñstwa dotycz¹ca wyp³ywu jakoœci formy miejskiej zaowocowa³a nie tylko zainicjowaniem

w 2007 roku europejskiej deklaracji na rzecz miasta europejskiego, tzw. Karty Lipskiej7, ale tak¿e opracowaniem Niemieckiej

Narodowej Polityki Rozwoju Miast (NNPRM)8. Okreœli³a ona szeœæ g³ównych pól tematycznych poœwiêconych kwestii utrzymania

w Niemczech modelu rozwoju miasta europejskiego:

1. Spo³eczeñstwo obywatelskie – aktywowanie dzia³alnoœci mieszkañców na korzyœæ ich miasta.

2. Miasto spo³eczne – stwarzanie uwarunkowañ dla integracji spo³ecznej.

3. Innowacyjne miasto – motorem rozwoju gospodarczego.

4. Tworzenie miasta przysz³oœci – ochrona klimatyczna i globalna odpowiedzialnoœæ.

5. Miasta lepiej ukszta³towane – kultura budowlana.

6. Przysz³oœæ miast zwi¹zana jest z ich najbli¿szym regionem – regionalizacja.

Tak postawionych zadañ nie zrealizuje siê bez aktywnego uczestnictwa spo³eczeñstwa, st¹d przewodnim has³em ca³ej stra-

tegii zawartej w NNPRM jest Lern Process Stadt (Miasto jako proces ustawicznego uczenia siê)9. Wychodzi siê tu z za³o¿enia, ¿e

europejskie miasto jest tematem i wynikiem procesu studiowania/uczenia/badania. A co za tym idzie – zobowi¹zuje do rozsze-

rzania stosowania nowoczesnych metod mediacji w poszukiwaniu dialogu i kompromisu, p³aszczyzn dzia³ania ponad granicami

(dyscyplin, resortów), wykorzystywania synergicznych efektów wiedzy profesjonalnej, doœwiadczenia i zaanga¿owania w mia-

sto. Innowacyjnoœæ w poszukiwaniu sposobów wykorzystania ukrytych potencja³ów jako szans rozwojowych i skutecznoœæ zasto-

sowanych rozwi¹zañ wymaga spo³eczeñstwa œwiadomych, aktywnych i wspó³odpowiedzialnych obywateli, organizacji, fundacji,

przedsiêbiorców, NGO, koœcio³ów, szkó³, instytutów badawczych i uczelni. St¹d te¿ g³ówny nacisk stawiany jest na:
n dostêpnoœæ platform dyskusji nad NNPRM dla obywateli,
n orientowanie NNPRM na aktualne problemy spo³eczne i zawsze na ich rozwi¹zywanie,
n wspieranie nowych jakoœci – projekty o trwa³ych skutkach pozytywnych i podnosz¹cych znacz¹co jakoœæ,
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7 „Karta Lipska na rzecz zrównowa¿onego rozwoju miast europejskich” jest dokumentem pañstw cz³onkowskich, który zosta³ opracowa-
ny przy szerokim i przejrzystym udziale zainteresowanych stron. Maj¹c na uwadze wyzwania i mo¿liwoœci, a tak¿e ró¿nice historyczne,
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wspólne zasady i strategie polityki rozwoju miejskiego. Zosta³a podpisana przez ministrów pañstw Unii w 2007 r. [www.budownictwo.
abc.com.pl/czytaj/-/artykul/czym-jest-karta-lipska].

8 Die Nationale Stadtentwicklungspolitik.
9 T³umaczenie w³asne.



n tworzenie przyk³adów porównawczych,
n integrowanie inicjatyw politycznych i w³¹czanie ich do NNPRM.

Doœwiadczenia gdañskie

Autorska koncepcja mentoringu urbanistycznego zosta³a zbudowana na licznych w³asnych i zespo³owych doœwiadczeniach

praktycznych we wspó³pracy œrodowiska akademickiego ze œrodowiskiem samorz¹dowym. Cech¹ charakterystyczn¹ tego rodzaju

kooperacji s¹ istotne ograniczenia, takie jak choæby brak ci¹g³oœci wspó³pracy spowodowany g³ównie ca³kowitym brakiem

œrodków finansowania dla tej dzia³alnoœci czy wspomniana powy¿ej asymetria wiedzy. Samorz¹dy lokalne nie zamawia³y dot¹d

systemowych badañ naukowych na swój temat, w niewielkim stopniu diagnozuj¹ problemy i szukaj¹ ich rozwi¹zañ poprzez

dzia³ania innowacyjne we wspó³pracy z uczelniami (nie anga¿uj¹ œrodków finansowych i organizacyjnych). Odmiennie ni¿

w przypadku uczelni amerykañskich czy zachodnioeuropejskich nie rozwija siê przez to system wyspecjalizowanych instytutów

naukowo-wdro¿eniowych o profilu miejskim, nieliczne s¹ badania o parametrach interdyscyplinarnych prac eksperymentalnych,

zaœ projektowe prace studenckie (semestralne, magisterskie a nawet doktorskie) w niewielkim stopniu zostaj¹ otwarcie uznane

jako Ÿród³o innowacji dla planistów miejskich i zarz¹dzaj¹cych. Obserwowana sytuacja pog³êbia rozdzia³ teorii od praktyki, nie

pozwala na lepsze wykorzystanie potencja³u uczelni na rzecz budowania efektywniejszych miast.

W latach 1995–2015 w Katedrze Urbanistyki i Planowania Regionalnego (do 2006 Katedra Rozwoju Miasta) czêœæ wysi³ku

naukowo-dydaktycznego skierowana jest na poprawê powi¹zania dzia³alnoœci edukacyjnej z praktyk¹ badawczo-projektow¹.

Umo¿liwia to stworzenie dogodnych warunków teoretycznych dla realizacji studialnych prac projektowych, które posiadaj¹

istotne parametry umo¿liwiaj¹ce ich wykorzystanie jako narzêdzi mentoringu urbanistycznego. W latach 1995–2005 realizowano

studenckie praktyki zawodowe w postaci dorocznych letnich warsztatów urbanistycznych10 wprowadzaj¹cych do problematyki

rewitalizacji przestrzeni publicznej. Wyniki przekazywane w³adzom miasta (miasta i gminy) s³u¿y³y promocji problemu,

popularnej edukacji, a czêsto stawa³y siê inspiracj¹ dla refleksji na temat potencja³ów rozwojowych/rewitalizacyjnych

wybranych fragmentów miasta. Niektóre z nich dopiero obecnie po wprowadzeniu nowych aktów prawnych zyskaj¹ mo¿liwoœæ

realizacji. Jednak odmiennie ni¿ w uczelniach krajów zachodnich w naszym kraju prace studenckie wykonane pod nadzorem

doœwiadczonych planistów nie s¹ traktowane jako wa¿ny i cenny materia³ planistyczny. Ten sposób wspó³pracy, krótka formu³a

warsztatów, pozwalaj¹cy na impulsowy transfer wiedzy z uczelni do lokalnej spo³ecznoœci oraz zebranie danych do badañ

i teoretycznych prac projektowych, natrafia na ograniczenie, jakim jest brak kontynuacji w rozwoju wstêpnych koncepcji

projektowych.
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Nastêpn¹ faz¹ pracy nad formu³¹ mentoringu urbanistycznego by³o wykorzystanie wspó³pracy z lokalnym samorz¹dem

w trakcie przygotowania projektów semestralnych. Studenci zainspirowani krótkimi warsztatami w terenie, po³¹czonymi z in-

formacjami na temat miasta udzielanymi bezpoœrednio przez urzêdników miejskich, opracowywali koncepcje urbanistyczne

prezentowane póŸniej w³adzom miasta oraz mieszkañcom, najczêœciej jedynie poprzez media elektroniczne lub czasowe

wystawy prac11. W tym przypadku dopracowanie koncepcji teoretycznych dawa³o wiêksze szanse na u¿ycie prac jako narzêdzia

edukacji i transferu wiedzy. Formu³a jednak nie dawa³a mo¿liwoœci ¿adnej bardziej rozbudowanej strukturalnej dyskusji nad

przes³ankami i rozwi¹zaniami, st¹d w ograniczonym stopniu mog³a pe³niæ rolê aktywnego narzêdzia mentoringu urbanistycz-

nego. Co ciekawe, mniejsze oœrodki (2011 Tczew, 2012 Elbl¹g12) realizuj¹ce w nowoczesnej formule dyskurs publiczny, czêœciej

sk³onne s¹ powa¿nie wykorzystaæ wyniki tego typu formy innowacyjnego doradztwa ni¿ miasta posiadaj¹ce rozbudowane

wydzia³y planowania.

Przejœcie do kolejnego etapu pracy nad modelem mentoringu urbanistycznego sta³o siê mo¿liwe po 2010 roku. W mieœcie

pojawili siê nowi partnerzy dla dwukierunkowego transferu wiedzy. Sta³y siê nimi w naturalny sposób rady dzielnic oraz akty-

wizuj¹ce siê przy nich stowarzyszenia mieszkañców dzia³aj¹cych na rzecz swojego miejsca zamieszkania. Zapotrzebowanie

dzielnic na wiedzê eksperck¹ wyostrzy³a debata wokó³ problemu opracowania projektów sk³adanych do bud¿etu obywatel-

skiego. Integracja œrodowiska ruchów miejskich13 wykreowa³a now¹ sytuacjê dla mo¿liwoœci upowszechniania wiedzy o plano-

waniu miast z pominiêciem administracji miejskiej. Wieloletnie doœwiadczenie w pracy z administracj¹ gminn¹ pozwala

okreœlaæ j¹ jako rodzaj sprawnej œluzy kontroluj¹cej przep³yw wiedzy pomiêdzy niezale¿nymi profesjonalistami, œrodowiskiem

akademickim a spo³ecznoœci¹ lokaln¹.

W zmienionych warunkach mo¿emy zaobserwowaæ du¿e zaanga¿owanie profesjonalistów – architektów i urbanistów (szcze-

gólnie m³odych) – w dzia³ania na rzecz swoich obszarów zamieszkania. S¹ to jednak dzia³ania o charakterze rozwi¹zywania

doraŸnych problemów. S¹ oni w swoich wspólnotach cenieni, a ich doradztwo wykorzystywane. Bardzo jednak czêsto nastêpuje

pewne zaburzenie tej korzystnej sytuacji. Po pierwsze, gdy profesjonalista w debacie publicznej wystêpuje w roli zwyk³ego

mieszkañca, po drugie, gdy do gry wchodz¹ personalne ambicje. Ten aspekt ukazuje te¿ inne rozwijaj¹ce siê w dzielnicach

zjawisko – upolitycznienie debaty wokó³ spraw dzielnicy (w myœl zasady: kto co mo¿e za³atwiæ u w³adzy). Jest to wymiar z gruntu

niekorzystny mog¹cy zniszczyæ potencja³ wykorzystania debaty wokó³ s¹siedzkiej przestrzeni miejskiej dla umocnienia mecha-

nizmów demokratycznych i przejrzystoœci systemu.
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11 Lata 2007–2012: Gdynia Œródmieœcie, Gdañsk Stocznia, Drewnica, Kartuzy, Tczew, Elbl¹g.
12 Por. [www.portel.pl/artykul.php3?i=55930].
13 Kongresy ruchów miejskich odbywaj¹ siê od roku 2011; por.[kongresruchowmiejskich.pl].



Diagnoza sytuacji dostarcza licznych argumentów na korzyœæ powszechnego zastosowania mentoringu urbanistycznego do

codziennej praktyki miejskiej. Nowym wyzwaniem jest wprowadzenie nowego systemu pracy ze spo³ecznoœci¹ – dope³nienia

formu³y bezpoœredniego uczestnictwa modelem udzia³u poprzez spo³eczne gremia doradcze z³o¿one z przygotowanych

merytorycznie przedstawicieli lokalnych wspólnot.

1.1.4. Transfer know-how we wspó³pracy WAPG z Oruni¹ i Osow¹

Gdañska Fundacja Innowacji Spo³ecznej (GFIS) w okresie swojej dzia³alnoœci w dzielnicy Orunia-Œw. Wojciech zrealizowa³a

liczne i zró¿nicowane projekty dotycz¹ce poprawy jakoœci ¿ycia w dzielnicy. Ich g³ównym celem by³o i jest wzmocnienie

konstruktywnej aktywnoœci mieszkañców na rzecz swojego miejsca zamieszkania – wzbudzenie i wsparcie wysi³ku a nie

wyrêczenie mieszkañców (facylitatorzy zmiany). Obok prowadzonego we wspó³pracy z Referatem Rewitalizacji UM w Gdañsku14

cyklu debat o przysz³oœci dzielnicy pt. „Oruniê widzê wielk¹”15, sta³ego cyklu prelekcji na temat historii i dziedzictwa dzielnicy,

Fundacja zrealizowa³a szereg dzia³añ bezpoœrednich nastawionych na fizyczn¹ poprawê jakoœci przestrzeni mieszkaniowej.

Obok wa¿nych inicjatyw o charakterze punktowym, tj. plac zabaw przy ul. Zwi¹zkowej, GFIS zainicjowa³ i przeprowadzi³

rozleg³¹ akcjê. Mianowicie w formule wspieranego minimalnymi œrodkami publicznymi s¹siedzkiego czynu spo³ecznego

dokonano uporz¹dkowania piêciu podwórek, co zainicjowa³o proces aktywizacji wspólnot mieszkaniowych i miasta na rzecz tych

najbardziej zaniedbanych przestrzeni miasta. Tê tzw. oruñsk¹ rewolucjê podwórkow¹ okreœliæ mo¿na jako przedsiêwziêcie

w formule pracy placemakingowej, modelowe dla ca³ego miasta [Konopka 2013]. Doœwiadczenia w pracy z lokaln¹ spo³ecznoœci¹

nad rozwi¹zaniem wa¿nych problemów przestrzennych, tj. brak sprawnego i bezpiecznego przejazdu kolejowego, zagro¿enie

lini¹ energetyczn¹ wysokiego napiêcia czy te¿ sprzeciw wobec polityki kumulacji problemów spo³ecznych w dzielnicy, Fundacja

³¹czy z dzia³aniami upowszechniania wiedzy obywatelskiej16. Pozytywnym rezultatem wspó³dzia³ania lokalnej spo³ecznoœci

i zwi¹zanej z ni¹ instytucji sta³o siê zapotrzebowanie na wypracowanie alternatywnego do miejskich planów dokumentu (wizji)

koordynuj¹cego lokaln¹ dyskusjê i dzia³ania na rzecz przysz³oœci dzielnicy. Pragmatyczne podejœcie sk³oni³o spo³ecznoœæ lokaln¹

do otwarcia siê na doradztwo niezale¿nych ekspertów w celu wzmocnienia lokalnych aktywistów oraz zaproszenie do wspó³pracy

nowych osób.

Formu³a mentoringu urbanistycznego pozwalaj¹ca na wykonanie studialnych badawczo-projektowych opracowañ w bez-

poœredniej, sta³ej wspó³pracy z lokaln¹ spo³ecznoœci¹ zosta³a dopracowana dziêki wspó³pracy Katedry Urbanistyki i Planowania
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14 Fragment dzielnicy zosta³ objêty granicami Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Gdañska.
15 Wspó³twórc¹ cyklu jest dr in¿. arch. Marek Barañski.
16 „Gdañska Sieæ Partnerstw Lokalnych – II edycja” 2009-2010, „Edukacja obywatelska w dzia³aniu” 2012-2013.



Regionalnego Wydzia³u Architektury Politechniki Gdañskiej KUiPR WAPG z GFIS. Od 2010 roku dziêki niesformalizowanemu part-

nerstwu w Domu S¹siedzkim szkoleni s¹ adepci planowania miasta. W tym czasie wykonano dla dzielnicy Orunia dwie obszerne

magisterskie prace dyplomowe17, które zasili³y debatê o przysz³oœci Oruni. Semestralne æwiczenia projektowe dedykowane

dzielnicy zaowocowa³y w latach 2013–14 projektem studialno-badawczym pt. „SlowSmartOrunia: SlowLife in SmartCity – alter-

natywny scenariusz rozwoju dzielnicy na skraju œródmieœcia, w granicach aktywnej metropolii”. 25-osobowa grupa studentów

II stopnia WAPG pod kierunkiem specjalistów18 wykona³a 10 kompatybilnych mikrokoncepcji strategii przestrzenno-spo³ecznego

rozwoju dzielnicy. Innowacyjnoœæ tej pracy polega³a na zastosowaniu metody scenariuszowego planowania dla obszaru proble-

mowego, jakim jest dzielnica Gdañska Orunia. Merytoryczn¹ podstawê wyjœciow¹ stanowi³y zalecenia naukowców-urbanistów,

opracowane na podstawie doœwiadczenia brytyjskich samorz¹dów lokalnych oraz ministerstwa zdrowia [Barton i in., 2003].

Badania mia³y na celu odpowiedzenie na pytanie, w jaki sposób wykorzystaæ mo¿na rolnicz¹ tradycjê dzielnicy jako jej endoge-

niczny potencja³ decyduj¹cy o to¿samoœci miejsca i spo³ecznoœci. Wyniki eksperymentu poddano konstruktywnej krytyce miê-

dzynarodowemu zespo³owi zewnêtrznych ekspertów oraz po uzupe³nieniach i redakcji przedstawiono lokalnej spo³ecznoœci

(rada dzielnicy) i kierownictwu Referatu Rewitalizacji UM w Gdañsku [Rembarz 2014]. Uzyskanie wysokiej jakoœci rezultatów

sta³o siê mo¿liwe dziêki integracji wiedzy i kreatywnoœci wszystkich uczestników projektu, zainspirowania siê potencja³em

miejsca. Przychylne recenzje dla projektu z roku 2013 sta³y siê zachêt¹ do u¿ycia w dopracowanej formule mentoringu

urbanistycznego jako modelu pracy w projekcie QV.

Weryfikacj¹ dla metody wypracowanej w partnerstwie ze œrodowiskiem oruñskim by³o rozpoczêcie systemowej wspó³pracy

z Rad¹ Osiedla Osowa oraz Stowarzyszeniem „Nasza Osowa”. W roku akademickim 2013–2014 przeprowadzone zosta³y na Osowej

otwarte dla spo³ecznoœci lokalnej warsztaty projektowe „Moja przysz³oœæ na Osowej. WeŸ przestrzeñ w swoje rêce”, które sta³y

siê pierwsz¹ prób¹ realizacji formu³y mentoringu urbanistycznego w tym œrodowisku. Ich wyniki znalaz³y kontynuacjê w trzech

dedykowanych problematyce dzielnicy magisterskich pracach dyplomowych:
n Studium kszta³towania przestrzeni publicznych dzielnicy Osowa w Gdañsku, autorka Justyna Suter,
n Osowa – po drodze – Studium rozwoju dzielnicy na przedmieœciach, autorka Martyna Nacmer
n GeoEtno Park Stolemów. Integracja rekreacyjnej przestrzeni publicznej w rejonie Osowa-Chwaszczyno, autorka Ewa Mar-

czewska.
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17 Ich autorkami s¹ Urszula Barczewska i Justyna Lewandowska; por. [www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Orunia-dzielnica-ogrodo-
w-n43807; html mojaorunia.pl/index.php?option=com_orunia&task=artykul&Itemid=24&id=1172].

18 G. Rembarz (urbanista) oraz J. Rayss (architekt krajobrazu) i P. Kluz (socjolog).



Zainspirowa³y one œrodowisko studenckie do dalszej pracy nad tematem w ramach nowatorskiej miêdzynarodowej metody

dydaktycznej Mentor&Student Research Lab zatytu³owanej „Towards wiser cities and better living”, 2014 – Urban Trans-

formations [Ledwoñ, Obracht-Prondzyñska 2015]19.
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1.2. Mikrostrategia

Jeœli planujesz miasta dla ruchu ko³owego i samochodów, masz w nim auta

i ich uci¹¿liwoœci, jeœli planujesz miejsca z myœl¹ o ludziach, masz

w mieœcie miejsce dla ludzi20.

Fred Kent, Project for Public Spaces

Narzêdzie planowania spo³ecznego, jakim jest w projekcie QV mikrostrategia, zosta³o przygotowane na podstawie podsu-

mowania charakterystyki dzielnic wybranych do udzia³u w projekcie. We wszystkich zaanga¿owanych w projekt dzielnicach

w dyskusji wokó³ diagnozy stanu istniej¹cego na pierwszy plan wysuwa³y siê problemy z trzech grup problemowych:

1. Komunikacja: problematyka rozwoju infrastruktury drogowej i parkingów w kontekœcie utraty walorów krajobrazowych

i braku to¿samoœci dzielnic – pieszy vs samochód oraz komunikacja indywidualna vs transport publiczny.

2. Dialog: brak adekwatnego do potrzeb sposobu wspó³pracy pomiêdzy spo³ecznoœciami lokalnymi, w³odarzami i administracj¹

miasta oraz pomiêdzy mieszkañcami jako g³ówna bariera podnoszenia jakoœci ¿ycia w dzielnicach.

3. Wizja: do problemów rozwojowych do³¹czony zosta³ równie¿ wyszczególniony podczas warsztatów spo³ecznego planowania

brak wizji dla rozwoju dzielnic w skali ca³ych tych obszarów. Za najwa¿niejsze wyzwania uznano zmianê wizerunku

dzielnicy, która ma bazowaæ na spójnym ca³oœciowym pomyœle rozwoju spo³eczno-przestrzennego danego fragmentu

miasta. Za kluczowy element problemu wskazywano brak skutecznej i konsekwentnej, a jednoczeœnie zrozumia³ej strategii

rozwoju miasta rozumianego g³ównie jako realizacja inwestycji publicznych.

Po³¹czenie tematu braku atrakcyjnego i wyrazistego wizerunku dzielnic, s³aboœci uspo³ecznienia planowania miasta oraz

wzrost znaczenia problematyki komunikacji indywidualnej doprowadzi³o do opracowania schematu mikrostrategii poprawy

jakoœci wspólnototwórczych, pieszych przestrzeni publicznych.

1.2.1. Definicja i cel mikrostrategii

Termin „mikrostrategia” pojawi³ siê w projekcie QV jako odpowiedŸ na zapotrzebowanie stworzenia nowego, innowacyj-

nego dokumentu o charakterze planistyczno-strategicznym, u³atwiaj¹cego prowadzenie spo³ecznej dyskusji nieprofesjona-

listów o przysz³oœci dzielnicy. Jest to z jednej strony rodzaj zapisu otwartej, bardzo ogólnej wizji rozwoju dzielnicy, z drugiej

zaœ – sposób (proces) jego tworzenia.
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20 If you plan cities for cars and traffic, you get cars and traffic. If you plan for people and places, you get people and places.



Mikrostrategia odzwierciedla z³o¿on¹ naturê dokumentów koordynuj¹cych dzia³anie roz³o¿one w czasie. Okreœla dzia³anie

i przypisuje je do najkorzystniejszego miejsca realizacji, zostawiaj¹c mo¿liwoœæ dopisania okreœlenia daty realizacji. Z jednej

strony opisuje g³ówne kierunki dzia³añ zawarte w has³owym ujêciu (dzia³anie), z drugiej zaœ odnosi te dzia³ania do okreœlonych

na mapie stref (miejsce) w obszarze dzielnicy, gdzie planowane potencjalne zmiany/interwencje maj¹ zaistnieæ.

Przedrostek mikro- pojawia siê na wstêpie, by wskazaæ, ¿e dokument ten nie jest w ¿aden sposób pe³ny i zakoñczony.

W przypadku dorobku projektu QV obejmuje jedynie jedn¹ warstwê problemow¹, jak¹ jest jakoœæ przestrzeni publicznej. Mikro

zabezpiecza ten dokument przed porównywaniem go (ewentualn¹ pomy³k¹) z dokumentem polityki miejskiej, tzw. strategi¹

rozwoju miasta, sporz¹dzan¹ przez administracjê miejsk¹ i obejmuj¹c¹ ca³oœciow¹ koncepcjê zarz¹dzania rozwojem miast.

Mikrostrategia poprawy jakoœci przestrzeni publicznej dzielnicy jest praktyczn¹ odpowiedzi¹ na aktualny stan prawny –

w wielu miastach polskich braku dokumentów o charakterze wi¹¿¹cej politycznie strategii przestrzenno-spo³ecznego rozwoju

dzielnic. W tym sensie opracowanie niniejsze pe³niæ mo¿e funkcjê zaczynu strategii przestrzenno-spo³ecznego rozwoju dziel-

nicy. Koncentracja na kwestii zmiany wizerunku dzielnicy poprzez poprawê jakoœci przestrzeni publicznej koncentruje dyskusjê

w granicach gminnej/publicznej w³asnoœci terenu – co u³atwia rozwa¿ania na temat wykonalnoœci strategii. To za³o¿enie nie

zamyka jednak dyskusji wokó³ tematu mo¿liwoœci prawno-ekonomicznych trwa³ego lub tymczasowego zagospodarowania tere-

nów prywatnych na funkcje publiczne (wspólnototwórcze). Dalsza praca nad tym dokumentem, rozwijana we wzajemnym

zaufaniu oraz pe³nej œwiadomoœci znaczenia niniejszej inicjatywy, docelowo przerodziæ mo¿e siê w dojrza³¹ formê narzêdzia

planowania operacyjnego. Wypracowany w ramach projektu QV dokument ma na celu stworzenie spójnej wizji dzielnicy

uwzglêdniaj¹cej zarówno g³os lokalnej spo³ecznoœci, jak i urbanistów. Dotyczy poprawy jakoœci przestrzeni publicznej dzielnicy

poprzez nakreœlenie wizji rozplanowania systemu uniwersalnych, ogólnodostêpnych miejsc spotkañ lokalnej spo³ecznoœci.

Wizja stworzona i opisana w mikrostrategii opiera siê na potencjale dzielnicy (miejsca) i stwarza przes³anki dla aktualizacji

programu funkcjonalnego terenów s¹siaduj¹cych, jego uzupe³nienia, rozbudowy b¹dŸ zmiany. Jest to opracowanie zawieraj¹ce

wstêpny opis, intencjê stworzenia spójnej koncepcji porz¹dkuj¹cej zasady funkcjonowania dla systemu/uk³adu miejsc

ogólnodostêpnych s³u¿¹cych lokalnej spo³ecznoœci jako przestrzenie cyrkulacji pieszo-rowerowych. Wizja odnosi siê równie¿ do

charakteru przestrzennego strefy interakcji spo³ecznych, równie¿ tych towarzysz¹cych obiektom u¿ytecznoœci publicznej, us³ug

oraz rekreacji.

Istot¹ mikrostrategii jest wykorzystywanie jej jako narzêdzia na ró¿nych p³aszczyznach dzia³añ dotycz¹cych zagospodaro-

wania przestrzennego dzielnicy, dlatego dzieli siê j¹ na trzy podstawowe elementy wskazuj¹ce sposób jej u¿ycia.
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Rys. 1.2. Zastosowanie ustaleñ mikrostrategii
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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1.2.2. Opis konstrukcji mikrostrategii

Ide¹ mikrostrategii jest tworzenie rozwi¹zañ d¹¿¹cych do poprawy jakoœci przestrzeni publicznej dzielnicy, a co za tym

idzie – poprawy/zmiany jej wizerunku spo³eczno-przestrzennego. Proponowane zmiany przestrzenne zlokalizowane w przemy-

œlanych miejscach maj¹ na celu budowanie nowoczesnej wizji dzielnicy. Jej wyrazem s¹ cztery lub piêæ syntetycznych hase³

³¹cz¹cych opis potencja³u ze sposobem przezwyciê¿enia problemu rozwojowego.

Mikrostrategia to dokument o charakterze narzêdzia u¿ywanego do dialogu pomiêdzy stronami wypracowuj¹cymi wspólne

decyzje na temat przysz³oœci przestrzeni wspólnych w dzielnicy. Mikrostrategia jest jak rama pozwalaj¹ca ustaliæ wspólne

dzia³anie na rzecz dzielnicy. Nie jest dokumentem prawa i mo¿na j¹ przerobiæ, dostosowuj¹c do zmiennych uwarunkowañ czy

rodz¹cych siê nowych pomys³ów i potrzeb. Wskazuje istniej¹ce w dzielnicy zasoby, podpowiadaj¹c, jak je wykorzystaæ dla

rozwi¹zywania zidentyfikowanych problemów (w QV poprawy jakoœci przestrzeni publicznej).

Zawarte w mikrostrategii treœci pozwalaj¹ na skuteczne integrowanie lokalnej spo³ecznoœci do sprawnego dialogu z w³adza-

mi miasta poprzez:
n pracê nad wypracowaniem konkretnych rozwi¹zañ dla spraw i miejsc problemowych,
n rzeczowe wnioskowanie i opiniowanie dokumentów prawa miejscowego sporz¹dzanych przez miasto (strategia rozwoju

miasta, MPZP, SUiKZ),
n lobbowanie wœród osób publicznych i prywatnych na rzecz dobra wspólnego dzielnicy.

Konstrukcja mikrostrategii – odnosz¹ca siê poprzez temat przestrzeni publicznych do kwestii poprawy wizerunku dzielnicy –

oparta zosta³a o trzy podstawowe elementy: zasoby, problemy i wyzwania.

1. Zasoby zdefiniowano w obiektywnej analizie infrastruktury i œrodowiska naturalnego (opracowanie profesjonalne na

podstawie analizy weryfikuj¹cej obowi¹zuj¹ce dokumenty opracowane przez Miasto). Aktywnoœæ mieszkañców i ich

zaanga¿owanie w proces planowania i dzia³ania na rzecz dzielnicy zosta³y uznane za istotny czynnik pomagaj¹cy w zmianie

dotychczasowego wizerunku.

2. Problemy zsyntezowano poprzez obiektywne analizy profesjonalne oraz subiektywne oceny mieszkañców.

3. Wyzwania okreœlono na podstawie wyników dyskusji mieszkañców oceniaj¹cych waloryzacjê stanu istniej¹cego.

Zmiana wizerunku dzielnicy, poza czytelnym sygna³em woli politycznej ze strony w³odarzy, wymaga aktywizacji miesz-

kañców wokó³ trzech kategorii dzia³añ:

1. Dzia³ania strategiczne – monitorowanie, opiniowanie oraz sk³adanie konstruktywnych uwag do miejscowych planów zagos-

podarowania przestrzennego, studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta, studiów

rozwoju transportu, wieloletniego planu inwestycyjnego czy innych dokumentów strategicznych i planistycznych determi-

nuj¹cych rozwój dzielnicy, w punktach, które zagra¿aj¹ jej rozwojowi, zgodnie z wizj¹ rozwojow¹ okreœlan¹ przez g³ówne

logo mikrostrategii oraz has³a przewodnie.
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2. Dzia³ania taktyczne – animowanie wydarzeñ, pobudzanie aktywnoœci s¹siedzkiej i koalicji miêdzyosiedlowych oraz lobbo-

wanie w kreatywny sposób za postulatami spo³ecznej strategii rozwoju dzielnicy.

3. Dzia³ania naprawcze – stworzenie listy miejsc wymagaj¹cych poprawy/naprawy, w celu stopniowego i systematycznego

niwelowania skutków ju¿ podjêtych decyzji, które konserwuj¹ stereotypowy wizerunek dzielnicy.

Rys. 1.3. Problematyka mikrostrategii Rys. 1.4. Dzia³ania wspierane wytycznymi miekrostrategii
�ród³o: Opracowanie w³asne. �ród³o: Opracowanie w³asne.

Dla uzyskania istotnych efektów niezbêdna jest synergia tych dzia³añ. Niektóre wymagaj¹ kompetencji spo³ecznych, inne

œwiadomoœci i obycia w strukturach urzêdowych. Mieszkañcy, zarówno w pojedynkê, jak i stowarzyszeni w grupy, znajd¹ wœród

propozycji zawartych w strategii pole do w³asnej aktywnoœci obywatelskiej.

Praca nad zmian¹ wizerunku dzielnicy w ka¿dej z trzech kategorii dzia³añ bêdzie wykonywana przez mieszkañców z ró¿nych

œrodowisk i ró¿nych czêœci dzielnicy. Ka¿dy mieszkaniec posiada inne kompetencje, dysponuje ró¿nymi zasobami czasowymi,

ekonomicznymi itd. Wa¿ne, aby przekaz p³yn¹cy z dzia³añ na rzecz dzielnicy zosta³ wzmocniony czytelnym i wspólnym dla

wszystkich has³em, które w zrozumia³y sposób kontrastowaæ bêdzie z obecnym wizerunkiem.

Ka¿da dzielnica otrzyma³a has³o opisuj¹ce po¿¹dany przez mieszkañców g³ówny kierunek rozwojowy – czytelny przekaz

o funkcji promocyjnej wyra¿ony s³ownie, np. Osowa – „Ku naturze”, Orunia – „Do miasta”, oraz wizualnie w postaci wyrazistego

logo – znaku graficznego symbolizuj¹cego podstawowe za³o¿enia. Jest to odpowiedŸ na potrzebê wzmacniania lokalnej
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to¿samoœci odró¿niaj¹cej dzielnicê od innych. Wypracowane has³a i znaki graficzne mog¹ s³u¿yæ równie¿ za inspiracjê dla

lokalnych prywatnych w³aœcicieli i przedsiêbiorców, chc¹cych sw¹ dzia³alnoœæ wpisaæ w lokalne potencja³y, zidentyfikowaæ je

z symbolami to¿samoœci miejsca.

Rys. 1.5. Struktura mikrostrategii
�ród³o: Opracowanie w³asne.

W celu realizacji wizji okreœlonej w mikrostrategii, dla poszczególnych grup dzia³añ zosta³y wyodrêbnione bloki tematyczne

³¹cz¹ce podstawowe potencja³y dzielnicy z g³ównymi zblokowanymi potrzebami rozwojowymi. Has³a bloków ilustruj¹

podstawowe zamierzenie konieczne do zmiany wizerunku dzielnicy (np. dla dzielnicy Gdañsk-Osowa – blok Zielona Osowa oddaje

potencja³ rozwojowy dzielnicy na skraju miasta nad jeziorami otoczonej polami i lasem). Bloki tematyczne nie s¹ adresowane do

konkretnie wyznaczonych granicami obszarów i miejsc. Do³¹czony do mikrostrategii schematyczny rysunek ilustruje obszary

o wiêkszej koncentracji potencja³ów i problemów odpowiadaj¹cych parametrom odrêbnego bloku. Takie podejœcie pozwala na

konstruowanie nowych koncepcji projektowych wpisuj¹cych siê w zasady zawarte w mikrostrategii – rodzaju elastycznego

stela¿u prowadzenia logicznego planowania. Bloki konstruuj¹ce mikrostrategiê stanowi¹ przemyœlan¹ wskazówkê/inspiracjê,

a nie ustalony sztywny plan zagospodarowania.
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Ustalenia mikrostrategii mo¿na modyfikowaæ i uzupe³niaæ, stanowi¹ one schemat zasady konstruowania wizji oraz budowa-

nia sk³adaj¹cych siê na jej stopniowe wdro¿enie projektów realizacyjnych. Zamieszczone w dokumencie projekty s¹ b¹dŸ to

wskazanymi przez mieszkañców pomys³ami, b¹dŸ to propozycjami wypracowanymi na podstawie omówionych w trakcie warsz-

tatów przyk³adów zrealizowanych w innych miastach akcji spo³ecznych czy/lub realizacji o charakterze placemakingowym.

1.2.3. Proces wdro¿enia mikrostrategii – koordynacja wspó³pracy

Wariantowanie mikrostrategii

Mikrostrategia ukazuje potencja³y dzielnicy w formie bloków problemowych, w których potrzeby prze³o¿one zosta³y na

mo¿liwe, choæ nie jedyne rozwi¹zania projektowe. Zastosowanie tematyzacji bloków problemowych u³atwia stosowanie mikro-

strategii poprzez ró¿ne warianty dzia³añ realizowane w ró¿nym czasie, przez odmienne grupy mieszkañców zainteresowanych

wybranymi aspektami ¿ycia w dzielnicy. Taka budowa opracowania umo¿liwia wykorzystywanie jej w czêœci lub dowolnych

konstelacjach, ukazuj¹c jednak¿e istniej¹ce wspó³zale¿noœci ¿ycia w dzielnicy. Budowanie ró¿nych niewykluczaj¹cych siê

wariantów rozwoju dzielnicy wspomaga dialog pomiêdzy odmiennymi grupami interesów prowadzony w lokalnej spo³ecznoœci.

Istnieje jednak pewien podstawowy podzia³ wariantowania dziel¹cy proces realizacji na:
n dzia³ania lokalne bez intencji zmiany polityki miasta – projekty wpisuj¹ce siê w istniej¹ce ramy prawne – plany zagospoda-

rowania przestrzennego, stosunki w³asnoœci; mobilizuj¹ce spo³ecznoœæ do realizacji lub lobbowania na rzecz realizacji po-

prawy jakoœci miejsca lub realizacji na nim proponowanej przez wspólnotê dzielnicow¹ funkcji;
n dzia³ania na rzecz istotnych zmian w polityce miasta wobec dzielnicy – dzia³ania systemowe na rzecz zmiany lub okreœlenia

nowej polityki przestrzennej i inwestycyjnej w dzielnicy; mobilizuj¹ce si³y spo³eczne w ramach systemowo przygotowanego

i realizowanego dyskursu pomiêdzy mieszkañcami a w³adzami miasta oraz prywatnymi inwestorami/w³aœcicielami terenów,

których te zmiany dotycz¹.

Proces wdro¿enia wytycznych mikrostrategii

Opracowanie mikrostrategii inicjuje proces spo³eczny, który u³atwiæ ma podjêcie systemowych, efektywnych dzia³añ nad

wdro¿eniem przyjêtych ustaleñ. Schemat mikrostrategii wskaza³ potrzeby, których realizacja wymaga czêsto wysi³ku

zwi¹zanego z d³ugotrwa³ym i wytrwa³ym dzia³aniem. Realizacja projektu oznacza najczêœciej dalsz¹ pracê: monitoring oraz

ewentualn¹ reakcjê na jego wynik (poprawa, rozbudowa, utrzymanie). Praca nad tematem poprawy jakoœci przestrzeni

publicznej – terenów u¿ywanych przez wszystkich mieszkañców o ró¿nych potrzebach oraz wizjach najlepszych rozwi¹zañ –

wymaga sta³ego, systematycznego dialogu pomiêdzy ró¿nymi grupami, decydentami i mieszkañcami jako najistotniejszego

czynnika realizacji projektów przydatnych jak najwiêkszej liczbie mieszkañców w jak najd³u¿szej perspektywie.
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Rys 1.6. Schemat etapów i partnerów procesu wdro¿enia wytycznych mikrostrategii rozwoju przestrzeni publicznych dzielnicy
�ród³o: Opracowano na podstawie Wskazówki do opracowania zagospodarowania przestrzeni miejskich – Strategia Dzia³ania 3.3., w ramach programu
URBSPACES – Urban spaces – enhancing the attractiveness and quality of the urban environment
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Mikrostrategia, pierwszy element pracy na rzecz koordynacji – mapa prowadzenia debaty, u³atwia kontynuacjê zasady

partnerskiego dialogu w kolejnych etapach realizacji projektów. Nale¿y zadbaæ, by odpowiedni partnerzy uczestniczyli

w procesie projektowania nowych przestrzeni otwartych od samego pocz¹tku procesu oraz dopilnowaæ, aby o ile to mo¿liwe, ich

wymagania i potrzeby by³y spe³nione. Nale¿y pamiêtaæ o zasadach reprezentatywnoœci w podejmowaniu decyzji: potrzeby

wiêkszoœci nie mog¹ wykluczaæ realizacji projektów dla mniejszoœci, aktywna mniejszoœæ nie mo¿e autorytarnie rozstrzygaæ

w imieniu biernej wiêkszoœci bez podjêcia próby rozpoznania jej zdania. G³ównymi podmiotami bior¹cymi udzia³

w projektowaniu przestrzeni s¹ ró¿ne grupy, które ilustruje schemat.

Opracowanie mikrostrategii daje dzielnicom narzêdzie koordynacji podnosz¹ce skutecznoœæ i efektywnoœæ przekuwania

marzeñ w wymierne rezultaty. Mikrostrategia (dokument, narzêdzie planistyczne) nazywaj¹cy i systematyzuj¹cy potrzeby,

powinien znacz¹co wyprzedziæ realizacjê wszelkich projektów przekszta³ceñ przestrzeni publicznej. Jednoczeœnie nale¿y

pamiêtaæ, ¿e praca nie koñczy siê na realizacji zamierzenia, pracê nad projektem koñczy monitoring i ewaluacja skutków

procesu przekszta³cenia. Dialog spo³eczny wielop³aszczyznowy jest kluczowym zagadnieniem tego etapu. Mo¿na wyró¿niæ

cztery kolejne etapy realizacji:

1) przygotowanie – zbieranie informacji o potencjalnym miejscu i potrzebach jego u¿ytkowników,

2) projekt – wszystko, co dotyczy tworzenia nowej wizji miejsca, bior¹c pod uwagê pkt 1,

3) wdro¿enie – zadanie budowania i obsadzania roœlinnoœci¹ nowej przestrzeni miejskiej,

4) utrzymanie, zarz¹dzanie i monitorowanie – dzia³aj¹c zgodnie z przeznaczeniem nowego miejsca.

Etapy wymienione s¹ w kolejnoœci ich nastêpowania. Faza zarz¹dzania i monitoringu mo¿e byæ równie¿ traktowana jako

etap prowadz¹cy do fazy pocz¹tkowej projektu nastêpnego. Ka¿dy z tych etapów mo¿na rozbiæ na cykl odrêbnych kroków, ale

ca³y ten proces postêpuje zgodnie z ca³oœciow¹ wizj¹ i nadzorowany jest przez koordynatora, który tê wizjê prowadzi od

pocz¹tku i pilnuje, aby wszystkie zainteresowane strony odgrywa³y w niej przypisane sobie role.

Forum dzielnicowego dzia³ania (FDD)

Nie tylko w Gdañsku obserwowany jest renesans aktywnoœci spo³ecznej. W niejednej dzielnicy prê¿nie dzia³aj¹ rady dzielnic,

organizacje pozarz¹dowe – fundacje, stowarzyszenia, grupy nieformalne, spó³dzielnie, czasami pojedynczy mieszkañcy. Defi-

cytem jest w tej sytuacji wspólna komunikacja umo¿liwiaj¹ca wymianê doœwiadczeñ, wspó³pracê w przygotowaniu i realizacji

projektów, podzia³ obowi¹zków i zobowi¹zañ, wspó³uczestniczenie w osi¹gniêciach i sukcesach. Liczni aktywiœci robi¹ wiele dla

w³asnej dzielnicy, jednak ich wysi³ek nie skutkuje wypracowaniem nowych modeli dzia³ania, wspartych przez miasto, które

u³atwiæ mog³yby pracê ich kontynuatorów lub naœladowców.

Zbyt s³aba jest koordynacja dzia³añ z innymi grupami mieszkañców o podobnych celach. Brakuje czujnoœci miasta, by

z jednostkowych inicjatyw sprawnie przechodziæ do dzia³añ o charakterze projektów pilota¿owych, a w œlad za nimi do wdro¿eñ
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systemowych rozwi¹zañ dotycz¹cych równie¿ modeli wspó³pracy na osi urzêdnicy-mieszkañcy. Z tego powodu czêœæ potencja³u

lokalnej spo³ecznoœci ulega rozproszeniu. Nierzadko osi¹gniête rezultaty zostaj¹ zmarnowane poprzez brak kontynuacji dzia³añ

prowadzonych b¹dŸ to przez stronê spo³eczn¹, b¹dŸ to przez miasto. Takie przypadki stanowi¹ argument zniechêcaj¹cy

spo³ecznoœæ do dalszych wysi³ków. Powstaje wiêc pytanie, w jaki sposób lepiej zorganizowaæ pracê spo³eczn¹?

Propozycj¹ wynikaj¹ca z doœwiadczenia projektu QV jest wprowadzenie systemu dzielnicowej wspó³pracy w formule forum

dzielnicowego dzia³ania FDD. Poni¿ej sformu³owane zosta³o kilka zasad dzia³ania tej formu³y opracowanych na podstawie

doœwiadczenia FOD – Forum Oruñskiego Dzia³ania. Forum dzielnicowego dzia³ania nie s³u¿y opisywaniu problemów (narzekaniu),

ale na ich rozwi¹zaniu:
n FDD opiera siê na zasadach, które umo¿liwi¹ wszystkim mieszkañcom i grupom równoœæ oraz szacunek wobec siebie, ale

ukierunkuj¹ tematykê rozmów na dzia³ania,
n nikt nie jest prezesem FDD, ani jego w³aœcicielem – jest to platforma dzia³ania wspólnoty,
n FDD realizowane jest poprzez organizacjê otwartych spotkañ spo³ecznoœci dzielnicy odbywaj¹cych siê kilka razy w roku (np.

co kwarta³),
n zasada spotkañ FDD powinna byæ prosta – dawaæ czas i miejsce dla opowiedzenia o dzia³aniach aktywnych grup lub jednostek

– chwalimy siê, pytamy, proponujemy, przy³¹czamy siê, wzajemnie wspieramy rad¹ i pomoc¹, nie narzekamy niekonstruk-

tywnie,
n ka¿de ze zg³aszanych dzia³añ czy projektów wymaga lidera lub koordynatora,
n nie zg³asza siê pomys³ów na dzia³ania, jeœli nie chce siê ich prowadziæ,
n syntetyczne przedstawienie planowanego dzia³ania musi krótko okreœliæ jego: cel, koordynatora, typ aktywnoœci – czy s¹ to

dzia³ania lobbingowe, inwestycyjne, spo³eczne i o jakiej tematyce (powinno odnosiæ siê do bloków tematycznych mikro-

strategii), przybli¿one terminy, szacunkowy bud¿et, zespó³ i kogo do niego potrzebujemy,
n dobrze skonstruowane spotkania forum umo¿liwiaj¹ wsparcie jego dzia³ania ogólnodostêpnymi narzêdziami internetowymi,

które zapewni¹ dobr¹ koordynacjê i przegl¹d lokalnych dzia³añ, zachêc¹ do zaanga¿owania nowych mieszkañców i co wa¿ne

– umo¿liwi¹ spo³eczny monitoring efektów dzia³añ, zarówno FDD, jak i samorz¹du.

1.2.4. Geneza powstania narzêdzia mikrostrategii

Od kilku lat w Gdañsku, podobnie jak we wszystkich miastach polskich, obserwowany jest wysyp spo³ecznych miejskich

inicjatyw. Wiêkszoœæ z nich dotyczy tworzenia warunków dla rozwoju miejskiego modelu ¿ycia, jaki znamy ze zrewitalizowanych

dzielnic Berlina, Londynu czy Kopenhagi: aktywne przestrzenie ¿ycia lokalnego, promocja roweru, wsparcie dla dzia³añ

samopomocowych, a przede wszystkim uporz¹dkowanie i upiêkszenie otoczenia miejsca zamieszkania. Ich g³ównym celem jest
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uzdrowienie sfery lokalnej przestrzeni publicznej w jej miêdzyludzkiej z³o¿onoœci. Dzia³ania te generuj¹ ogromn¹ twórcz¹

energiê spo³eczn¹, która niestety w istniej¹cych warunkach ulega najczêœciej nieodwracalnemu rozproszeniu. Brakuje polityki

koordynacji i wsparcia, w celu uzyskania i wykorzystania efektu synergii dzia³añ spo³eczno-miejskich. Bezpoœrednim impulsem

dla podjêcia trudnego tematu – uspo³ecznienia dyskusji wokó³ strategii rozwoju dzielnic w Gdañsku – sta³a siê refleksja nad

kampani¹ zbierania wniosków do obywatelskiego bud¿etu Gdañska 2014 oraz rezultaty uspo³ecznienia prowadzonego przez

Miasto metod¹ warsztatow¹ procesu opracowywania Strategii Gdañsk 2030 Plus.

Pytanie o „dobre miasto” w kontekœcie Strategii Gdañsk 2030 Plus, w dobie fascynacji mo¿liwoœciami, jakie daj¹ nam

rozwi¹zania techniczne (smart city), czyni kwestiê charakteru przestrzeni publicznej istot¹ strategii spo³eczno-przestrzennych

w rozwoju wspó³czesnego Gdañska. Debata wokó³ jakoœci procesu jej wspó³tworzenia bezwzglêdnie musi przestaæ koncentrowaæ

siê na teoretycznych dyskusjach oraz incydentalnych dzia³aniach happeningowo-promocyjnych, a przerodziæ siê w sta³¹ ¿elazn¹

praktykê administracyjn¹. Kluczem jest zatem dziœ potrzeba okreœlenia nowoczesnej wizji rozwoju mniejszych fragmentów

miasta – dzielnic lub wrêcz funkcjonalnych s¹siedztw. Pojawia siê tu pytanie o sposób udzia³u szerokiego spo³eczeñstwa w wy-

pracowywaniu wizji przysz³oœci bezpoœredniego otoczenia swojego miejsca zamieszkania. Zrozumienie i zaakceptowanie jej

za³o¿eñ staje siê jedynym gwarantem utrzymania wsparcia spo³ecznego dla etapów realizacji okreœlonych celów rozwojowych.

Czy warsztaty nad opracowaniem w mikroskali – mikrostrategii przestrzeni publicznej mog¹ staæ siê krokiem w stronê nowej

praktyki racjonalnej dyskusji nad tematem przysz³oœci dzielnicy?

Gdañsk, podobnie do wielu innych miast polskich, nie posiada lub nie upublicznia dokumentów w sposób zintegrowany

uszczegó³awiaj¹cych kierunki polityki przestrzennej miasta na poziomie dzielnic – opracowañ podobnych do lokalnych planów

rewitalizacji. Brak jest dokumentów strategicznych w sposób przystêpny informuj¹cych o rodzaju i charakterze oraz kolejnoœci

inwestycji miejskich w dzielnicy, planowanych do realizacji w najbli¿szych latach, tj. remonty ulic, nasadzenia/wycinki drzew,

usprawnienia/zmiany komunikacji publicznej, modernizacje/budowy obiektów u¿ytecznoœci publicznej, jak szko³y, oœrodki

zdrowia czy rozbudowy zasobu mieszkañ socjalnych. St¹d nawet zaanga¿owani w problematykê zagospodarowania miasta

mieszkañcy nie rozumiej¹ w pe³ni zasad kieruj¹cych koordynacj¹ inwestycji miejskich w dzielnicach. Informacja trafia do

mieszkañców w sposób rozproszony, wprowadzaj¹c niepokój oraz potêguj¹c brak zaufania do administracji miejskiej. Najbar-

dziej negatywnym skutkiem braku przejrzystoœci w kwestii powi¹zania planowania z faz¹ realizacji jest narastanie powszechnej

niechêci do osób profesjonalnie zajmuj¹cych siê planowaniem i projektowaniem miejskim, tym bardziej, gdy proces partycypa-

cji spo³ecznej zosta³ w tym procesie potraktowany powierzchownie i nie zapewni³ rzeczywistej reprezentatywnoœci wyra¿anych

opinii. Wa¿n¹ przes³ank¹ realizacji projektu QV w kooperacji œrodowiska spo³ecznego, akademickiego oraz projektantów

niezale¿nych, sta³ siê sprzeciw wobec umacniania w dialogu spo³ecznym konfliktu na osi spo³eczeñstwo-projektanci/profesjona-

liœci. Taka niecodzienna konstrukcja – niezale¿ni profesjonaliœci ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹ dla dobra przestrzeni wspólnej –

ujawni³a wiele stref problemowych zwi¹zanych z przyzwyczajeniem do postrzegania debaty o przestrzeni miejskiej jedynie
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w kontekœcie otwartego konfliktu czy braku zgody na koniecznoœæ akceptacji konsensusu jako wyniku dialogu i konsekwentnej

partycypacji.

Wartoœciowe inicjatywy oddolne buduj¹ce nowy standard mozolnie przebijaj¹ siê zarówno przez zwyczajowy brak zaanga-

¿owania spo³ecznego, jak i g¹szcz administracyjnych trudnoœci. Bariery administracyjne zwi¹zane s¹ g³ównie z niedostateczn¹

informacj¹ i rozproszeniem decyzyjnoœci. Jest to skutek przestarza³ego, g³ównie sektorowego, zarz¹dzania miastem, traktu-

j¹cego inicjatywy spo³eczne wci¹¿ nie jako potencja³, ale jako problem. Trudnoœci w kontaktach na linii mieszkañcy–admi-

nistracja wynikaj¹ czêsto z odmiennej lub wrêcz brakuj¹cej koncepcji zagospodarowania dla licznych, zaniedbanych miejsc

posiadaj¹cych potencja³ dla aktywizacji lokalnych spo³ecznoœci. Tymczasowe zagospodarowanie terenów na rzecz organizacji

przestrzeni s¹siedzkich jako przejœciowej funkcji na dzia³kach czekaj¹cych na swe docelowe inwestycje ³¹czy problematykê

wspó³pracy pomiêdzy sektorem publicznym a prywatnym, której trzecim partnerem staje siê „strona spo³eczna”.

Lokalna przestrzeñ publiczna

Miejsca miêdzy budynkami, tak jak codziennoœæ, zmieniaj¹ siê stale. Mog¹ wzbogacaæ siê o nowe ciekawe i po¿yteczne

elementy lub traciæ swoje walory, dziêki którym ¿ycie w dzielnicy cenione jest najbardziej. W tym kontekœcie szczególnie wa¿ne

s¹ zagadnienia bezpieczeñstwa i zdrowia: brak ha³asu, powietrze i woda wolne od zanieczyszczeñ, a ulice strze¿one. Te wartoœci

podstawowe zapewniæ mo¿na jednak w ró¿ny sposób – wspieraj¹c brzydotê i nijakoœæ lub buduj¹c niepowtarzalny, piêkny

charakter miejsca – krajobraz miejski – buduj¹cy przywi¹zanie mieszkañców do miejsca. Wspó³czesna nauka zalicza dobrze,

empatycznie funkcjonuj¹c¹ wspólnotê lokaln¹ do uwarunkowañ podnosz¹cych jakoœæ ¿ycia w mieœcie. Jednoczeœnie za jeden

z najbardziej oczywistych czynników wspólnototwórczych uznaje siê wspólny, spo³eczny wysi³ek na rzecz odnowy i/lub

utrzymania miejsc publicznych znacz¹cych dla funkcjonowania bli¿szego i dalszego s¹siedztwa – mikroœrodowiska zamieszkania.

Jak pokazuj¹ liczne przyk³ady, takie jak sztokholmskie Hammersby, niemiecka Tübingen Südstadt czy holenderski IJburg – nie

tylko historyczne dzielnice mog¹ byæ piêkne i rozpoznawalne.

Coraz wiêcej uwagi poœwiêca siê dziœ otoczeniu miejsca zamieszkania, rozumiej¹c znaczenie ³adu przestrzennego zarówno

dla ludzkiej psychiki, jak i ekonomii. Wiemy, ¿e funkcjonalnie urz¹dzona, ³adna dzielnica poprawia samopoczucie, u³atwia

dobre relacje z s¹siadami, jednoczeœnie korzystnie wp³ywa na wartoœæ nieruchomoœci. Atrakcyjne dzielnice mieszkaniowe s¹

podpor¹ ekonomii miasta. Oczywistym jest fakt, ¿e zachowanie dobrej kondycji zdrowotnej wymaga codziennego ruchu

fizycznego – spaceru, roweru, biegania. £adne i bezpieczne s¹siedztwo zapewniaj¹ce mo¿liwoœæ wyboru – auto, autobus, rower

czy spacer do pracy lub szko³y – staje siê dziœ w Polsce coraz bardziej po¿¹dane. Dobrze ukszta³towana przestrzeñ publiczna,

zaczynaj¹ca siê przed progiem domu czy mieszkania, daje obywatelom poczucie swoistej dumy z miejsca zamieszkania, budzi

chêæ dbania o coraz lepsze jej zagospodarowanie, umacnia relacje miêdzyludzkie.
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Równie¿ w Polsce nowe dzielnice zaczyna siê projektowaæ w inny sposób, czego przyk³adem jest nie tylko budowana

w partnerstwie miasta i sektora prywatnego w ramach Europejskiej Stolicy Kultury 2016 wroc³awska dzielnica Nowe ¯erniki

(Nowa WUWA2) [nowezerniki.pl]. Równie¿ Bia³ystok próbuje osi¹gn¹æ oczekiwan¹ harmoniê, og³aszaj¹c konkurs na rozbudowê

osiedla Wygoda. Nowe tendencje pokazuj¹ te¿ projekty czysto komercyjne, stawiaj¹c nie tylko na architektoniczn¹ jakoœæ prze-

strzeni publicznej (Garnizon, Stary Browar we Wrzeszczu). Œl¹skie Eko-Miasteczko Siewierz i potencjalne przedmieœcie ogród

Gdynia Zachód formowa³y swoje strategie rozwojowe z wykorzystaniem partycypacyjnej techniki warsztatów charrette21

[www.gdyniazachod.pl].

Platformy integracji spo³ecznej

Nie najwy¿szej jakoœci miejska przestrzeñ publiczna uznawana jest wspó³czeœnie za hamulec rozwoju miast. Ogranicza wzrost

kapita³u spo³ecznego i kulturowego, a co za tym idzie – obni¿a jakoœæ ¿ycia w dzielnicach. Przygotowuj¹c zmianê, poszukuje siê

inspiruj¹cych przyk³adów dobrej praktyki. Dania jest liderem w œwiatowych rankingach oceniaj¹cych jakoœæ ¿ycia. Strategia

rozwoju Kopenhagi do 2015 roku pt. „Metropolia dla ludzi” [kk.sites.itera.dk], wykorzystuj¹c wiedzê Jana Gehla, deklaruje jako

g³ówny swój cel uzyskanie statusu miasta najbardziej sprzyjaj¹cego zamieszkiwaniu (zrównowa¿ony rozwój, zapraszaj¹ca

mieszkañców przestrzeñ publiczna, unikalna atmosfera ¿ycia miejskiego). Jako pierwsz¹ zasadê realizacji tego celu, g³ówne

dzia³anie strategiczne zapisano: aktywnoœæ ¿ycia miejskiego przed form¹ przestrzeni publicznej, ta zaœ przed form¹ budynków

(ludzie/aktywnoœci, miejsca/przestrzenie, budynki/obiekty). Sta³o siê to po tym, jak w 2010 roku zdiagnozowano rosn¹c¹ liczbê

mieszkañców (prognoza do 2025 przewiduje przyrost o 100 tys., czyli nap³yw 1000 nowych mieszkañców dziennie), co wykaza³o

nagl¹c¹ potrzebê wzmocnienia naturalnych mechanizmów integracji spo³ecznej. Na plan pierwszy wysunê³a siê kwestia

podstawowa: integruj¹ca funkcja wspó³u¿ytkowania otwartej przestrzeni miasta. Œrodkiem uzyskania celu sta³o siê przede

wszystkim zwiêkszenie udzia³u ruchu pieszego o 20% do 2015 r. oraz d¹¿enie do wykszta³cenia przestrzeni publicznej sprzy-

jaj¹cej nawi¹zywaniu kontaktów wzrokowych, istotnie humanizuj¹cej interakcje w strefie komunikacji dynamicznego miasta.

Uatrakcyjnienie stref rekreacyjnych, wskazane za konieczne w powtarzanych corocznie analizach Urban Life Account [kk.si-

tes.itera.dk], powodowaæ ma wyd³u¿anie czasu przebywania Duñczyków w miejskiej przestrzeni otwartej (o 20% wiêcej w 2015

ni¿ w 2010). Powstaj¹ demokratycznie u¿ytkowane przestrzenie publiczne: spokojne, bezpieczne, ukszta³towane w sposób

eksponuj¹cy ró¿norodnoœæ miejskich krajobrazów.
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Kopenhaska strategia okreœla te¿ sposoby osi¹gniêcia celów, odwo³uj¹c siê do metod wykorzystuj¹cych dzia³ania i œrodki

tymczasowe, wypracowane w dyskursie spo³ecznym. „Dialog pomiêdzy obywatelami i ekspertami jest wa¿nym uwarunkowaniem

zapewniaj¹cym, by wszystkie pomys³y i ¿yczenia zosta³y us³yszane, kiedy planujemy przestrzeñ miejsk¹. Lokalni u¿ytkownicy

znaj¹ miejsce, jego jakoœci i wyzwania, i oni bêd¹ u¿ywaæ tych miejsc, gdy odejd¹ robotnicy. Jednak to architekci, architekci

krajobrazu i urbaniœci przek³adaj¹ wizje mieszkañców na konkretne projekty. W³adze miasta odpowiadaj¹ za odpowiedni

poziom profesjonalnych rozwi¹zañ i dobr¹ jakoœæ oraz bud¿et, by finalnie przestrzeñ miejska by³a zawsze czysta i uporz¹dko-

wana” [Saaby 2013]. Tina Saaby, architektka miejska, podkreœla w niemal ka¿dym swoim wyk³adzie, ¿e przekonanie o kolejnoœci

ludzie i ¿ycie przed przestrzeniami i budynkami przesi¹k³o we wszystkie wymiary czynienia Kopenhagi tym, czym jest dzisiaj,

pocz¹wszy od polityków do szefów departamentów, projekt mened¿erów i obywateli. G³êbokie zrozumienie tego wymiaru

strategii – planowanie i realizacja w porozumieniu z mieszkañcami, w odpowiedzi na ich potrzeby, powoduje, ¿e dizajnerska

poprawa przestrzeni miejskiej (placemaking) jest narzêdziem osi¹gania celów spo³ecznych. Nie dziwi zatem, ¿e wyk³ady Tiny

Saaby o stolicy Danii nosz¹ tytu³ „Kopenhaga: Jak ³¹cz¹ siê mobilnoœæ i przestrzeñ publiczna?” [Saaby 2013]. Strategia dla

Kopenhagi zak³ada równoprawne u¿ycie œrodków tymczasowych, niezastêpuj¹cych klasycznego repertuaru planowania i realiza-

cji, tj. planowanie miejscowe, strategiczne oraz masterplanning, dla osi¹gniêcia celów skutkuj¹cych wzmocnieniem potencja³u

gospodarczego niekwestionowanego lidera regionu Morza Ba³tyckiego, stolicy krystalizuj¹cej siê 8-milionowej europejskiej

megametropolii Oslo-Göteborg-Malmo-Kopenhaga [urbnews.pl/skandynawia-projekt-mega-miasta]. Strategia uznaje tymcza-

sowe dzia³ania jako istotne narzêdzia dla informowania, inspirowania, motywowania do wspó³dzia³ania na rzecz coraz lepszych

planistycznych procedur. To w³aœnie uznaje siê w Kopenhadze za bycie kreatywnym miastem. 15-punktowa lista strategicznych

œrodków tymczasowych wylicza, zaczynaj¹c ka¿dy punkt od s³ów „Mo¿emy: …. tworzyæ lokaln¹ wspólnotê, budowaæ narracje,

kreowaæ dialog, realizowaæ wydarzenia, kreowaæ nowe miejskie ¿ycie, eksperymentowaæ i z tego siê uczyæ (...)” [A metropolis

for people 2009]. Takie podejœcie czyni stolicê Danii globalnym liderem w dziedzinie wspó³czesnej urbanistyki, wskazuj¹c, ¿e

znaczenie jakoœci przestrzeni publicznej stoi w rozwoju wspó³czesnych metropolii na równi z kwestiami mieszkalnictwa i pracy,

co znajduje swoje potwierdzenie równie¿ w deklaracjach organizacji œwiatowych, takich jak UN Habitat. Podejœcie podobne do

Kopenhagi rozwijaj¹ obecnie zarówno Sztokholm, wra¿aj¹c koncepcjê Miasta Promenad (Spacerów), jak i Helsinki, podejmuj¹c

wyzwanie przebudowy swoich modernistycznych magistrali na miejskie bulwary.

Przestrzeñ publiczna i wspólnota lokalna w Polsce

Wzrost œwiadomoœci znaczenia zwi¹zku pomiêdzy jakoœci¹ przestrzeni publicznej a potencja³em rozwojowym polskich

miast, rozumianych jako wspólnota spo³eczna, symbolizuj¹ publicznie og³aszane deklaracje dwóch najistotniejszych dla

dyskusji wokó³ jakoœci przestrzeni miejskiej œrodowisk – urbanistów oraz aktywistów ruchów miejskich. W 2002 roku odby³ siê

w Gdañsku I Kongres Urbanistyki Polskiej zatytu³owany „Miasto – wspólne dobro i zbiorowy obowi¹zek”. W obszernej Deklaracji
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Programowej zapisano wtedy na s. 142 „(...) bêdziemy wp³ywaæ na rozwój wielorakich wiêzi spo³ecznych i na wzrost kapita³u

zaufania spo³ecznego oraz na kszta³towanie przestrzeni u³atwiaj¹cych bezpoœrednie kontakty miêdzyludzkie” [Kochanowski,

Lorens 2004]. Siedem lat póŸniej (2009) III Kongres odbywaj¹cy siê w Poznaniu uchwali³ Kartê Przestrzeni Publicznej

[www.tup.org.pl], definiuj¹c j¹ jako „dobro i zasób o strategicznym znaczeniu dla spo³ecznoœci lokalnych”. Kongres,

koncentruj¹c swoj¹ uwagê na przestrzeni publicznej – istocie miejskoœci struktur zurbanizowanych, okreœli³ w karcie precyzyjnie

zakres obowi¹zków nale¿¹cych do stron (pañstwa, samorz¹du lokalnego oraz spo³eczeñstwa) zobligowanych do wspó³pracy na

rzecz zachowania i poprawy jakoœci tego dobra wspólnego. Niemal 10 lat po pierwszej publicznej deklaracji urbanistów polskich,

w 2011 roku, równie¿ w Poznaniu, odby³ siê I Kongres Ruchów Miejskich [www.kongresruchowmiejskich.pl]. Publikacja

opracowanych 9 Tez Miejskich odbi³a siê du¿ym echem w mediach i w spo³eczeñstwie. Pi¹ta Teza domaga³a siê poprawy jakoœci

przestrzeni publicznej i harmonii krajobrazu miejskiego: „Doœæ chaosu! Kultura przestrzeni zagwarantowana ³adem prawnym

pozwoli na podniesienie jakoœci ¿ycia w mieœcie”. Tegoroczny IV Kongres Ruchów w Gorzowie poszerzy³ tezy do 15, powtarzaj¹c

w tezie 11 „Doœæ chaosu! £ad przestrzenny warunkuje sprawne funkcjonowanie miasta, minimalizuj¹c konflikty interesów

w przestrzeni, a troska o estetykê przestrzeni sprzyja dobrostanowi i atrakcyjnoœci miasta” [www.kongresruchowmiejskich.pl].

Poprawa jakoœci wspólnej przestrzeni miejskiej jest wiêc dziœ kluczowym warunkiem polepszenia jakoœci ¿ycia miasta,

takiego jak np. Gdañsk, miasta aspiruj¹cego do roli znacz¹cego centrum Europy, a przynajmniej d¹¿¹cego do nawi¹zania

rywalizacji z g³ównymi portowymi metropoliami naszego regionu (BSR): Kopenhag¹, Helsinkami, Sztokholmem czy Hamburgiem.

Wysoka ocena jakoœci ¿ycia w tych miastach przyznawana w miêdzynarodowych rankingach dotyczy zarówno piêknej formy

przestrzennej, jak i z³o¿onych relacji spo³eczno-ekonomicznych, w których istotn¹ kwestiê stanowi subiektywna ocena

zadowolenia mieszkañców z miejsca swego zamieszkania. Uwzglêdniony w niej zostaje równie¿ poziom otwarcia systemu

miejskiego na wspó³decydowanie i wspó³odpowiedzialnoœæ mieszkañców za realizowan¹ politykê lokaln¹ – najogólniej mówi¹c,

ocena ta obejmuje ogó³ relacji obywatelskich i dobros¹siedzkich.

Celem strategii Gdañsk 2030 Plus jest utrzymanie potencja³u skupiaj¹cego „ludzi dumnych z dziedzictwa, solidarnych,

otwartych, kreatywnych, rozwijaj¹cych siê i wspólnie kszta³tuj¹cych przysz³oœæ”, czyli osób obdarzonych wszelkimi cechami

obywatelskimi, zas³uguj¹cych na rolê partnera w dialogu o mieœcie i jego przestrzeni. W kontekœcie realnoœci realizacji tak

okreœlonej wizji pojawia siê pytanie o problem niskiego poziomu zaufania spo³ecznego charakteryzuj¹cego polskie spo³eczeñ-

stwo. Cechê tê wskazuje siê obecnie jako g³ówn¹, narastaj¹c¹ barierê rozwojow¹ gospodarki naszego kraju. Czy zatem poprawa

charakteru otoczenia naszego ¿ycia codziennego oraz zmiana w relacjach obywatelskich na linii administracja–mieszkañcy mo¿e

wp³yn¹æ na wzrost zaufania i wzmocnienie aktywnych postaw prowspólnotowych? Czy zale¿y to jedynie od poziomu i tempa

inwestycji publicznych czy te¿ w równym stopniu od spo³ecznego uczestnictwa lokalnej spo³ecznoœci w procesie planowania? Czy

udzia³ ten polegaæ powinien jedynie na postawie roszczeniowej, artyku³owaniu potrzeb, które zaspokojone wtórnie generowaæ

mog¹ jedynie nowe konflikty i eskalacjê roszczeñ? Jak w³¹czaæ do strategicznego myœlenia i planowania lokaln¹ spo³ecznoœæ i jak
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poszerzaæ grupê osób przygotowanych do partycypacji w planowaniu? Jak wykorzystaæ zrozumia³¹ dla wszystkich potrzebê po-

prawy zagospodarowania otoczenia zamieszkania jako narzêdzia rozwoju debaty publicznej nad z³o¿onymi problemami miej-

skimi?

To d³uga lista pytañ prowadz¹cych do praktycznego podjêcia tematu projektu „Quo Vadis, Gdañsku? Mieszkañcy planuj¹

swoje miasto”, któremu przyœwieca³o szersze spojrzenie – „Obywatele dla Demokracji” – potrzebujemy nowej praktyki

w dialogu spo³ecznym wokó³ sposobu zagospodarowywania miejsc naszego zamieszkania. Praktyka ta prowadziæ powinna do

upowszechniania aktualnej wiedzy o wspó³czesnych zasadach planowania miast. Wzrost œwiadomoœci i umiejêtnoœci w tej

kwestii umo¿liwi szerokiej grupie osób, zarówno nieprofesjonalistów, jak i profesjonalistów, na pozytywne uczestnictwo

w procesie partycypacyjnym, nastawionym na wypracowywanie konsensusu.

Planowanie strategiczne a pytanie o przysz³oœæ

Pytanie o ocenê „jakoœci miejsca, w którym mieszkasz” poci¹ga za sob¹ szereg innych pytañ: Czy mam inne opcje? Inne

porównanie? Inne doœwiadczenie? Czy chcê tu zostaæ? Dlaczego i po co? Jak d³ugo? Jaki styl ¿ycia chcê tu prowadziæ? Co zmieni

siê w moim ¿yciu, a co w zwi¹zku z tym potrzebowaæ bêdê w moim otoczeniu? Czego nie chcesz utraciæ? Co trzeba chroniæ? Co

trzeba przerobiæ? Czy i jak chcia³bym siê w³¹czyæ w pracê na rzecz poprawy jakoœci zamieszkania w mojej okolicy? Czy móg³bym

wiêkszoœæ mojej aktywnoœci ¿yciowej przenieœæ do dzielnicy i nie utraciæ nic z jej wartoœci? Co trzeba by by³o tu zrobiæ, aby taka

opcja by³a mo¿liwa?

Te pytania zadaj¹ sobie wspó³czeœnie wszyscy chc¹cy partnersko uczestniczyæ w procesie tworzenia miasta. Od takich pytañ

zaczêto upiêkszaæ w latach 80. Kopenhagê, Hamburg i Amsterdam, o to pytaj¹ swoich mieszkañców postêpowi burmistrzowie

i œwiatli deweloperzy nie tylko w Wielkiej Brytanii i Stanach, ale na ca³ym œwiecie, aby swoj¹ ofert¹ zatrzymaæ, zaktywizowaæ

lub zachêciæ do przybycia do swojego miasta nowych obywateli. Choæ odpowiedzi s¹ ró¿ne, zawsze jednak czytelna jest w nich

chêæ poszerzenia opcji wyboru, szczególnie gdy wybór rozwi¹zañ wymaga odpowiedzi na najbardziej proste pytanie – Jak

widzisz siebie za lat 20? OdpowiedŸ zwykle jest wymijaj¹ca, a przecie¿ w tej w³aœnie perspektywie podejmowane s¹ kluczowe

¿yciowe decyzje: dotycz¹ce wyboru partnera ¿yciowego czy profilu zawodowego, albo decyzje finansowe, jak zaci¹gniêcie

kredytu hipotecznego. Wyobra¿enie perspektywy planowania miejskiego z wyprzedzeniem na 20–30 lat staje siê dla wielu osób

najwiêksz¹ barier¹ lub potencja³em wyniesionym z uczestniczenia w warsztatach planowania strategicznego. Nieliczna niestety

grupa osób uczestnicz¹cych w spo³ecznej i politycznej dyskusji o przysz³oœci miasta naprawdê zdaje sobie sprawê z perspektywy

czasowej, w jakiej realizowana jest polityka miejska oparta na strategicznych decyzjach, tj. wybór w³adz wykonawczych,

obsada stanowisk kierowniczych departamentów, uchwalanie planów miejscowych, okreœlanie wieloletnich bud¿etów

inwestycyjnych, realizacja kluczowych nowych inwestycji miejskich, wykorzystanie œrodków unijnych itp. Czy dokumenty te
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uwzglêdniaj¹ indywidualne b¹dŸ wspólnotowe wizje przysz³oœci ¿ycia mieszkañców zale¿y w du¿ej mierze od prowadzonego

przez miasto monitoringu stanu istniej¹cego oraz wyników prac analitycznych – chodzi tu o interpretacjê fitbacku od lokalnych

spo³ecznoœci. Rodzi siê pytanie, w jaki sposób przeciêtny mieszkaniec mo¿e po partnersku uczestniczyæ w tym procesie, skoro

niewiele wie o zarz¹dzaniu miastem oraz rzadko zastanawia nad relacj¹ „ja w dzielnicy – ja w mieœcie”. Pytaniem odwrotnym

jest, czy wspó³czesne europejskie miasto mo¿e realizowaæ swoj¹ strategiê rozwoju nastawion¹ na utrzymanie i rozwój kapita³u

ludzkiego, czyli pozostanie atrakcyjnym adresem dla mieszkañców-obywateli, nie realizuj¹c sta³ej polityki bezpoœredniej

partycypacji we wspó³decydowaniu o mieœcie choæby na poziomie analitycznym ze spo³eczeñstwem. To pytanie staje siê

obecnie kluczowe w debacie na temat przestrzeni miejskiej Gdañska.
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Aby ponownie odnaleŸæ wspólny, ¿ywy jêzyk, musimy najpierw nauczyæ siê

jak odkrywaæ ukryte w g³êbi wzorce, które s¹ w stanie rodziæ ¿ycie1.

Christopher Alexander

G³ównym celem projektu „Quo vadis, Gdañsku? Mieszkañcy planuj¹ swoje miasto” by³o przygotowanie we wspó³pracy

lokalnej spo³ecznoœci i ekspertów zewnêtrznych opracowania u³atwiaj¹cego wspólnocie mieszkañców dzia³ania na rzecz

poprawy jakoœci przestrzeni publicznej swojej dzielnicy. Inicjatorzy projektu zaproponowali wspólne wykonanie mikrostrategii,

w której okreœlona zostanie szkicowa wizja zmiany wizerunku dzielnicy, rozumiana jako dzia³anie na rzecz poprawy jakoœci

¿ycia. Proponowane w dokumencie ustalenia o bardzo ogólnej naturze zawê¿ono do kwestii poprawy jakoœci strefy przestrzeni

publicznej, rozpatrywanej g³ównie w kontekœcie wykorzystania terenów miejskich.

2.1. Mentoring urbanistyczny w projekcie Quo vadis, Gdañsku?

2.1.1. Organizacja pracy

Zastosowany w realizacji projektu QV mentoring urbanistyczny skorelowano z za³o¿eniem wykorzystania dla okreœlenia

nowej wizji dzielnicy formu³y mikrostrategii, sporz¹dzonej indywidualnie dla ka¿dej dzielnicy. Zorganizowanie warsztatów oraz

redakcjê mikrostrategii powierzono profesjonalistom spoza administracji miejskiej, doœwiadczonym w prowadzeniu projektów

z planowania partycypacyjnego. Osoby te by³y bezpoœrednio zwi¹zane z dzielnic¹ b¹dŸ to jako mieszkañcy/mieszkanki, b¹dŸ

jako eksperci doœwiadczeni w pracy w danej dzielnicy.
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Spo³eczna Akademia Planowania

Pracê z przedstawicielami spo³ecznoœci lokalnej ujêto w formu³ê okreœlon¹ tytu³em „Spo³eczna Akademia Planowania”, co

najpe³niej oddaje intencjê projektu, uzyskania dziêki modelowi mentoringu dodatkowego efektu warsztatów – podniesienia

kompetencji z zakresu planowania wœród uczestników Akademii.

Intencj¹ g³ówn¹ projektu by³o stworzenie platformy dla wymiany wiedzy pomiêdzy mieszkañcami a profesjonalistami, co

zrealizowano w nowatorski sposób, do³¹czaj¹c do grupy mieszkañców m³odych kandydatów na ekspertów – studentów wydzia³ów

architektury z Politechniki Gdañskiej i Sopockiej Szko³y Wy¿szej. Cztery grupy studentów doœwiadczenie spotkañ z lokaln¹

spo³ecznoœci¹ wykorzysta³y w opracowywanych dla dzielnic koncepcjach urbanistycznych, nabywaj¹c kompetencji zawodowych

w uspo³ecznianiu procesu planowania (autorskie programy zajêæ z projektowania).

Pracê Akademii zrealizowano metod¹ warsztatow¹, przeprowadzaj¹c szeœæ spotkañ z mieszkañcami w ka¿dej dzielnicy, co

w trakcie roku trwania projektu da³o w sumie 24, dwugodzinnych spotkañ roboczych, uzupe³nionych o dwie ca³odzienne

konferencje naukowe, otwarte dla publicznoœci ca³ego miasta.

Robocze grupy facebookowe

Na u¿ytek projektu QV prowadzone by³y cztery zamkniête dzielnicowe, robocze grupy facebookowe.

Jej cz³onkami oprócz cz³onków sta³ych Spo³ecznej Akademii Planowania by³y równie¿ osoby chêtne do œledzenia postêpu

prac w Internecie z mo¿liwoœci¹ komentowania, wsparcia projektu swoimi uwagami oraz poszerzenia wiedzy o zamieszczane na

stronie informacje. Do g³ównych kwestii poruszanych w grupie nale¿a³o: poszukiwanie przyk³adowego urz¹dzenia zaniedbanych

fragmentów dzielnicy, komentowanie aktualnej sytuacji w dzielnicy (przejazd kolejowy, mieszkania spo³eczne), udostêpnianie

wyników prac studenckich, zamieszczanie relacji z warsztatów, odnajdywanie wartoœciowych elementów krajobrazu dzielnicy

i okolic, dyskusja na temat pomys³ów i koncepcji na rozwi¹zanie problemów dzielnicy, inspiracje dzia³añ i projektów w innych

miastach Polski i œwiata, informowanie o bie¿¹cych wydarzeniach zwi¹zanych z zagospodarowaniem dzielnicy. Grupy

facebookowe maj¹ szansê pozostaæ zal¹¿kiem sta³ej platformy dyskusji na rzecz rozwoju przestrzennego dzielnic.

Dyskusja w ramach grupy pozwoli³a na sprecyzowanie trzech tematów urbanistycznych prac magisterskich, które zosta³y

wykonane w trakcie trwania projektu. Koncepcje urbanistyczne dotyczy³y wa¿nych obszarów problemowych dzielnic, roz-

wi¹zywa³y wskazane przez mieszkañców bol¹czki funkcjonalne.
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2.1.2. Za³o¿enie merytoryczne: z dala od konfliktu

Zapoznanie mieszkañców z aktualnymi kwestiami zagospodarowania przestrzennego, przes³ankami, rozstrzygniêciami,

skutkami i elementami, które mog¹ podlegaæ negocjacjom i zmianom – g³ówny cel mentoringu urbanistycznego poprowadzonego

w ramach Akademii – zrealizowano, przyjmuj¹c za³o¿enie uzyskania efektu zmiany optyki widzenia przysz³oœci dzielnicy: z kon-

centracji na krótkoperspektywicznym roszczeniowym ogl¹dzie sytuacji (problem–¿¹danie), na otwarcie szerszej perspektywy

planowania opartej o relacjê potencja³–wyzwanie–strategia dzia³ania. To trudne do realizacji za³o¿enie umo¿liwi³o grupom

dokonanie próby otwarcia siê na inny ni¿ dotychczasowy styl dyskursu publicznego – ze „zorientowanego na konflikt”, na „zo-

rientowany na systemowe dzia³anie”.

Taka konstrukcja spotkañ w ramach Akademii pozwoli³a poprowadziæ mentoring urbanistyczny w sposób wprowadzaj¹cy do

puli dzielnicowych sta³ych tematów konfliktowych now¹ porcjê wa¿nej do zrozumienia zagadnieñ planowania wiedzy.

Seriê spotkañ podzielono na trzy czêœci. Realizuj¹c podobny schemat pracy we wszystkich czterech dzielnicach, dostosowy-

wano ich realizacjê do indywidualnej problematyki dzielnicy.

Czêœæ I, obejmuj¹ca trzy warsztaty, dotyczy³a kwestii kondycji przestrzeni publicznej dziœ oraz wizji jej przysz³oœci. Pierw-

szy, zadawa³ pytanie o indywidualny sposób u¿ytkowania dzielnicy oraz potrzeby, które zaspokoiæ mo¿na jedynie w œródmieœciu.

Drugi, uczy³ rozumienia pojêcia „typologia struktur miejskich”, pytaj¹c o wskazanie miejsc w dzielnicy o odmiennym programie

funkcjonalnym i ró¿nej formie krajobrazu miejskiego. Trzeci, proponowa³ dyskusjê o charakterze weryfikacji koncepcji stu-

denckich, okreœla³ za³o¿enia dla wizji przysz³oœci, wyznacza³ g³ówne bloki tematyczne dla mikrostrategii dzielnicy.

Czêœæ II poœwiêcona by³a wypracowywaniu i zaopiniowaniu za³o¿eñ mikrostrategii oraz wypracowaniu rozumienia metod

stosowania powsta³ego dokumentu – narzêdzia dalszej pracy.

Czêœæ III stanowi³a redakcjê materia³u zebranego w fazie analitycznej (profesjonalne opracowanie) oraz w trakcie I i II czê-

œci (w tym projekty studenckie). Prezentacje wyników w ramach otwartych konferencji (miêdzynarodowa konferencja

„Wspó³czesna AGORA dla budowania otwartego spo³eczeñstwa. Europejskie Centrum Solidarnoœci 2.06.2015) oraz organizowa-

nych przez Miasto Gdañsk eksperckich warsztatów oraz czterech edycji warsztatów partycypacyjnych dotycz¹cych opracowania

nowego Studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Gdañska (29.04, 06.05, 20.05, 10.06.2015)

na temat nowego SUIKZ oraz w trakcie sesji posterowej V Kongresu Urbanistyki Polskiej w £odzi 9-11.09.2015.

Spotkania warsztatowe w dzielnicach anonsowane by³y na plakatach i w mediach poprzez podtytu³y: „Stwórz z nami

strategiê rozwoju Oruni”, „Stwórz z nami strategiê rozwoju Osowej”, „Stwórz z nami strategiê rozwoju Ujeœciska”, „Stwórz

z nami strategiê rozwoju Wrzeszcza Górnego”. Ten wymiar projektu QV odnosi³ siê do kwestii budzenia refleksji na temat

lokalnej to¿samoœci dzielnicy oraz identyfikacji mieszkañców ze swoim miejscem zamieszkania. Po ka¿dych warsztatach na

portalach MojaOrunia.pl, Osowa.pl pojawia³y siê sprawozdania komentuj¹ce przebieg i wynik warsztatów (zamieszczano je

automatycznie na Facebooku – fanpage’u projektu oraz w grupach roboczych).
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Rys. 2.1. Metodyka budowania mikrostrategii w trybie mentoringu urbanistycznego
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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2.1.3. G³ówne pola dyskusji warsztatowej

U¿ytkowanie przestrzeni publicznej w dzielnicy – warsztaty 1,2,3

Warsztat 1 – Moja dzielnica i JA za 20 lat…

Zale¿nie od wieku i kondycji psychofizycznej odmiennie definiujemy minimalne potrzeby dotycz¹ce wyposa¿enia

przestrzeni poza naszym domem. Oczekiwania zmieniaj¹ siê w czasie ze wzglêdu na nasze naturalne potrzeby, ale te¿ rosn¹ce

lub malej¹ce aspiracje kulturowe i ekonomiczne. W zale¿noœci od mody oraz zachodz¹cych w ca³ym mieœcie zmian inaczej

widzimy swoje potrzeby oraz oczekiwania swojej grupy spo³ecznej. Planowanie powinno uwzglêdniaæ perspektywê dalsz¹ ni¿

dziœ – jest to zwykle 20 lat – odpowiada to systemowi ustalania wieloletnich planów inwestycyjnych miasta, zaci¹gania kredytów

mieszkaniowych, planowania biznesów, a w koñcu jest to okres liczony jako dorastanie dzieci i istotnych zmian generacyjnych.

Miejsca kszta³towane s¹ przez ludzi, ale te¿ miejsca kszta³tuj¹ nas i nasz¹ spo³ecznoœæ.

Warsztat mia³ za zadanie wypracowanie odpowiedzi na pytanie, jaka jest relacja w Osowej i centrum miasta oraz innych

dzielnic. Co robimy w naszej dzielnicy, a co poza ni¹? Gdzie chodzimy, a gdzie jeŸdzimy autem czy autobusem? Czego nam

potrzeba, a co mamy w dzielnicy?

Rys. 2.2. Pytania Warsztatu 1
�ród³o: Opracowanie M.M. Wiœniewska.
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Warsztat 2 – Typy przestrzeni w dzielnicy

Warsztat mia³ na celu odniesienie potrzeb okreœlonych w warsztacie 1 do przestrzeni dzielnicy. Zestaw pytañ pozwala³ na

skoncentrowanie uwagi uczestników na procesie realizacji i u¿ytkowania ka¿dego z miejsc i programów funkcjonalnych. Tak

poprowadzona dyskusja pozwoli³a na poszerzenie wyobraŸni o mo¿liwe teoretyczne modele wspó³pracy/partnerstwa na rzecz

poprawy jakoœci zamieszkania: udzia³ organizacji spo³ecznych, lokalnych podmiotów prywatnych, miasta, powszechny czyn

spo³eczny.

Postawiono pytania: Kto korzysta/jest u¿ytkownikiem przestrzeni? Jakie s¹ niezbêdne elementy dla funkcjonowania takiego

typu przestrzeni – z czego siê sk³adaj¹? Czy jest zale¿noœæ (jeœli tak, to jaka) miêdzy dobr¹ przestrzeni¹ publiczn¹ a powodze-

niem/rozwojem lokalnego biznesu? Kto jest/Kto powinien byæ inicjatorem zagospodarowania? Kto buduje/tworzy, utrzymuje

(naprawia, dogl¹da) poszczególne przestrzenie? W jaki sposób dobrze zorganizowana przestrzeñ (ka¿dy typ) mo¿e wp³yn¹æ na

styl ¿ycia, zdrowie, wychowanie dzieci, dobr¹ edukacjê, atrakcyjnoœæ dzielnicy, dobre samopoczucie mieszkañców?

Podczas drugich warsztatów mieszkañcy mieli za zadanie okreœliæ ró¿ne typy przestrzeni publicznej w swojej dzielnicy.

Dziêki temu powsta³ schemat istniej¹cych przestrzeni i propozycji mieszkañców co do lokalizacji nowych. Wyró¿niono cztery

typy przestrzeni: zabudowa us³ugowa o charakterze œródmiejskim, reprezentacyjne przestrzenie zielone, przestrzenie rekrea-

cyjne, sportowe, komunikacja, wêz³y przesiadkowe, przystanki. Wyniki warsztatów pos³u¿y³y do wytworzenia ideogramu

przekszta³ceñ przestrzeni publicznej w danej dzielnicy.
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Rys. 2.3. Warsztat 2 – typy przestrzeni w dzielnicy
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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n Orunia

Rys. 2.4. Podsumowanie wyników warsztatów 1–2 na Oruni
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Analiza funkcjonowania przestrzeni publicznej w dzielnicy

W trakcie warsztatu nr 2 uczestnicy zaznaczyli na mapie obszary, w których odnaleŸli potencja³y dla rozwoju

czterech podstawowych funkcji: us³ugi (zal¹¿ki œródmieœcia, centrum) – czerwony, zieleñ i naturalny krajobraz –

zielony, rekreacyjno-sportowe – niebieski, oraz komunikacja i transport publiczny (czarny)

Odpowiadano na pytania, notuj¹c odpowiedzi g³oœno komentuj¹c w grupach kogo mo¿na by zainteresowaæ

w³¹czeniem siê w realizacjê mikrostrategii:

a. Kto korzysta/jest u¿ytkownikiem przestrzeni?

b. Kto jest/Kto powinien byæ inicjatorem zagospodarowania? Kto buduje/ tworzy, utrzymuje (naprawia, dogl¹da)

poszczególne przestrzenie?

c. Jakie s¹ niezbêdne elementy dla funkcjonowania takiego typu przestrzeni – z czego siê sk³adaj¹?

d. W jaki sposób dobrze zorganizowana przestrzeñ (ka¿dy typ) mo¿e wp³yn¹æ na styl ¿ycia, zdrowie, wychowanie

dzieci, dobr¹ edukacjê, atrakcyjnoœæ dzielnicy, dobre samopoczucie mieszkañców?

e. Czy jest zale¿noœæ (jeœli tak, to jaka) miêdzy dobr¹ przestrzeni¹ publiczn¹ a powodzeniem/rozwojem

lokalnego biznesu?

Szukano odpowiedzi, próbuj¹c ustaliæ inne podmioty ni¿ miasto mog¹ce byæ zainteresowane w inwestowanie na

rzecz poprawy jakoœci przestrzeni publicznej. Pojawia³y siê has³owo deweloperzy, podmioty ekonomii spo³ecznej,

stowarzyszenia mieszkañców, fundacje i organizacje non profit, instytucje naukowo-oœwiatowe. Rolê miasta widziano

jako znacz¹c¹ dla wsparcia procesu – promocja, wspó³praca, kapita³ inicjuj¹cy zmianê, pocz¹tkowa pomoc

w organizacji itp.
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n Osowa

Wed³ug mieszkañców g³ówne punkty us³ugowe na Osowej to rejon ulicy Balcerskiego i ulica Wodnika, us³ugi o charakterze

ponaddzielnicowym zblokowane s¹ we wschodniej czêœci dzielnicy, tu¿ przy obwodnicy. Znacz¹cej poprawy wymaga infrastruk-

tura techniczna, drogi i chodniki. Nowymi centrami dzielnicy mog¹ w przysz³oœci staæ siê przystanki PKM.

Rys. 2.5. Podsumowanie warsztatów 1-2 na Osowej
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Zmiany w postrzeganiu priorytetów rozwojowych przestrzeni musz¹ zacz¹æ siê od dobrego zdefiniowania struktury

docelowej. Na podstawie przeprowadzonych warsztatów, rozmów z mieszkañcami i wykonanych szkiców uda³o siê zsyntezowaæ

obszary najczêœciej uczêszczane przez mieszkañców Osowej.

Zakresy cyrkulacji pokazuj¹ obszary, w jakich mieszkañcy funkcjonuj¹ w dzielnicy. Na tej podstawie powsta³ „szkielet”

przestrzeni publicznej. Uwzglêdnia on ulice o najwiêkszym natê¿eniu aktywnoœci.

Dobra przestrzeñ publiczna wymaga równie¿ odpowiedniego zagospodarowania terenów wokó³. Rysunek 2.5 pokazuje

proponowane lokalizacje us³ug, parków, miejsc pracy oraz po³¹czenia miêdzy nimi.

Wszystkie te schematy stanowi¹ podsumowanie i analizê prac warsztatowych stworzonych przez mieszkañców dzielnicy

Osowa.

n Wrzeszcz Górny

Rys. 2.6. Podsumowanie warsztatów 1-2 we Wrzeszczu Górnym
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Mieszkañcy wskazali przede wszystkim na funkcjê us³ugow¹, która realizowana jest poprzez rozrastaj¹ce siê centra

handlowe, które zabijaj¹ ulice handlowe, z których znany by³ Wrzeszcz. Pierzeje us³ugowe zape³niaj¹ siê filiami banków, us³ug

finansowych, które nie generuj¹ ¿ycia miejskiego. Wizualizacj¹ tych spostrze¿eñ by³y ci¹gi us³ugowe pokazane schematycznie

wzd³u¿ g³ównych ulic Wrzeszcza.

n Ujeœcisko – £ostowice

Rys. 2.7. Podsumowanie warsztatów 1-2 na Ujeœcisku
�ród³o: Opracowanie w³asne.

Istniej¹ce przestrzenie publiczne to przede wszystkim przestrzenie ulic oraz przestrzenie zielone (ci¹gi spacerowe, tereny

przy zbiornikach retencyjnych i po³acie niezabudowanych terenów zielonych). Nie tworz¹ one spójnego systemu, nie istnieje

czytelna, intuicyjna w odbiorze hierarchia przestrzeni publicznych.

Przestrzenie publiczne wydaj¹ siê byæ wynikow¹ tego, co powstanie w ramach dzia³añ deweloperskich. W zwi¹zku

z powy¿szym ciê¿ko przewidzieæ, w jakiej kolejnoœci, która czêœæ dzielnicy mo¿e staæ siê bardziej atrakcyjna.

Jedynym miejskim dzia³aniem ku wygenerowaniu potencja³u przestrzeni publicznej by³o zagospodarowanie terenów

dooko³a czêœci zbiorników retencyjnych.

Wbrew tradycyjnemu planowaniu dzielnic, zgodnie z którym szkielet przestrzeni publicznych by³ integralnie zwi¹zany

z terenami zabudowanymi, Ujeœcisko-£ostowice rozwija siê w sposób chaotyczny, w tempie i kolejnoœci niemo¿liwej do
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przewidzenia. ¯eby zacz¹æ zastanawiaæ siê nad po¿¹danym systemem przestrzeni publicznych w stale rozwijaj¹cej siê dzielnicy,

nale¿y zaobserwowaæ istniej¹ce cyrkulacje mieszkañców. Jednoczeœnie trzeba pamiêtaæ, ¿e ruchy te mog¹ ulec zmianie przy

ka¿dym nowo powsta³ym generatorze ruchu.

Mieszkañcy przedstawili g³ówne trasy, którymi siê poruszaj¹, co wykaza³o miejsca uczêszczane najbardziej. Pokazuje

równie¿, ¿e ul. Armii Krajowej (trasa WZ) stanowi barierê dziel¹c¹ dzielnicê na dwie czêœci – pó³nocn¹ i po³udniow¹. Faktyczne

Ujeœcisko w odbiorze mieszkañców to teren na po³udnie od trasy WZ.

Na kanwie istniej¹cych cyrkulacji mieszkañcy okreœlili miejsca, w których widzieliby wa¿ne przestrzenie publiczne, okreœlili

tak¿e ich charakter. Mieszkañcy w swoich rysunkach uwzglêdnili równie¿ miejskie plany dotycz¹ce planowanych ulic przelo-

towych i lokalizacji jednego centrum us³ugowego zlokalizowanego na skrzy¿owaniu ulic: Buloñskiej, Warszawskiej i Jab³onio-

wej, co mo¿e wskazywaæ na brak wiary w mo¿liwoœæ zmiany miejskich planów.

Z rysunków mo¿na równie¿ wywnioskowaæ, ¿e wœród mieszkañców dzielnicy istnieje potrzeba wielofunkcyjnych przestrzeni

publicznych.

Wizje rozwoju dzielnicy w projektach studenckich

Na u¿ytek projektu QV opracowany zosta³ specjalny program zajêæ dla miêdzynarodowej grupy studentów, semestru 5

dziennych studiów I stopnia na Wydziale Architektury Politechniki Gdañskiej. W ramach 30 godzin zajêæ z projektowania

urbanistycznego opracowali oni kompatybilne wizje rozwoju obszarów pe³ni¹cych rolê centrum dzielnicy. Comiesiêczne

warsztaty z lokaln¹ spo³ecznoœci¹ stworzy³y im niepowtarzaln¹ okazjê do wnikliwego zapoznania siê z dzielnic¹ oraz

zwyczajami, potrzebami i problemami lokalnej spo³ecznoœci. Osobisty kontakt z mieszkañcami wykorzystany zosta³ przez

studentów, aby na bie¿¹co weryfikowaæ swoje koncepcje przestrzenne. Ich pomys³y podsuwa³y mieszkañcom nowy sposób

widzenia potencja³ów rozwojowych dzielnicy (warsztat 3). Wyniki prac projektowych pokazano na koñcowej publicznej

prezentacji oraz przygotowano w postaci elektronicznej i papierowej do przekazania partnerom spo³ecznym projektu QV.
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2.1.4. Wzmacnianie kompetencji – wprowadzenie do wybranych problemów

wspó³czesnej urbanistyki

Typy przestrzeni miejskiej

Typy przestrzeni (struktur) miejskich oraz ich charakterystyka

W omówieniu warsztatu przybli¿ono uczestnikom rozumienie pojêcia struktury miejskiej. Okreœlono jej cztery podstawowe

typy ró¿ni¹ce siê miêdzy innymi sposobem u¿ytkowania i ukszta³towania ogólnodostêpnej przestrzeni miejskiej. Wprowadzono

podstawowe kryteria oceny jakoœci przestrzeni miejskiej, pokazuj¹c, ¿e urz¹dzenie fizyczne (kszta³t) jest niezbêdnym, ale nie

wy³¹cznym warunkiem powstania atrakcyjnego miejsca dla spotkañ w dzielnicy.

W najprostszy sposób formalny mo¿na opisaæ przestrzeñ jako tê, która wystêpuje miêdzy budynkami, gdzie ka¿dy obywatel

ma prawo przebywaæ i z niej korzystaæ. Jednak¿e nie oznacza to, ¿e ka¿da przestrzeñ pomiêdzy budynkami mo¿e byæ nazwana

przestrzeni¹ publiczn¹. Aby nabra³a ona takich cech, winna spe³niaæ przynajmniej dwa z trzech warunków. Po pierwsze,

powinna posiadaæ specjalne znaczenie w ¿yciu spo³ecznym, po drugie, jej forma winna stwarzaæ mo¿liwoœci interakcji

spo³ecznych, zaœ po trzecie, winna byæ dostêpna dla wszystkich, stanowiæ publiczn¹ formê w³asnoœci.

W czêœci warsztatowej na podstawie zamieszczonych w grupie FB zdjêæ krytykuj¹cych zaniedbanie przestrzeni wspólnych

w dzielnicy (problem œmietników) przeæwiczono wspólnie wyobraŸniê planistyczn¹: co widzi zwyk³y obywatel, a co widzi

projektant – dostrzeganie potencja³ów miejsc zaniedbanych oraz budowanie wyobra¿enia, jak mo¿na by ten potencja³

wykorzystaæ w danym miejscu jako element sk³adowy szerszego projektu/strategii.

Rozpoczêto dyskusjê nad wyznaczeniem odmiennych typów przestrzeni w Osowej i ich potencjaln¹ odnow¹. Pytania

pomocnicze kierowa³y uczestników warsztatu i pog³êbia³y rozumienie kwestii projektowo-organizacyjnych.
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Rys. 2.8. Atrakcyjna przestrzeñ publiczna wg J. Gehla
�ród³o: [Gehl 2013].



Humanizacja przestrzeni drogi

Kraj wysokorozwiniêty to nie taki, w którym ka¿dy biedny ma samochód,

tylko ten, w którym bogaci je¿d¿¹ komunikacj¹ publiczn¹.

Enrique Penalosa,

by³y Burmistrz Bogoty/Columbia,

zas³u¿ony w walce o dobre miasto

Rys. 2.9.
�ród³o: Opracowanie w³asne.

Analiza rozwoju miast w Europie Zachodniej pokazuje ewolucjê pogl¹dów na temat relacji samochód–pieszy. W XIX wieku

styl ¿ycia w mieœcie z natury rzeczy sprzyja³ ruchowi pieszemu, w XX wieku wzrost motoryzacji wymusi³ rozwi¹zania, które

doprowadzi³y do ca³kowitego rozdzia³u ruchu ko³owego i pieszego, tworz¹c dla nich oddzielne strefy. Uzyskano warunki dla

bezpieczeñstwa pieszych i wygody prêdkiej jazdy aut, tworz¹c nowe niekorzystne uwarunkowania wynikaj¹ce z masowego

u¿ycia samochodu osobowego oraz dostosowania rozwoju miasta do technicznych mo¿liwoœci pojazdów. Dalekie dojazdy, korki,

zanieczyszczenie powietrza, ha³as, kryzys paliwowy, podzia³y miasta, zerwanie wiêzi spo³ecznych, wzrost przestêpczoœci,

a nawet oty³oœæ wprowadzi³y nowe myœlenie do teorii planowania miast. Zanegowano bezwzglêdne wsparcie dla rozwoju

ko³owego transportu indywidualnego i rozdzia³u ruchu, na rzecz rozwoju transportu publicznego i rowerowego oraz

bezpiecznych sieci cyrkulacji pieszych. Przyjêto zasadê wsparcia integracji ruchów i dostosowania do tego wymogu parametrów

przestrzeni miejskiej. Wdra¿ane s¹ smart-rozwi¹zania techniczno-organizacyjne.
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Rys. 2.10. Skutki realizacji odmiennych doktryn rozwoju uk³adu komunikacji w mieœcie
�ród³o: Opracowanie G. Rembarz.

Rys. 2.11. Uci¹¿liwoœci zwi¹zane ze strefami komunikacji – ulice, parkingi
�ród³o: Opracowanie G.Rembarz.
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Rys. 2.12. Strefa debaty wokó³ przysz³oœci uk³adów komunikacyjnych w mieœcie
�ród³o: Opracowanie G. Rembarz.

Problem poprawy efektywnoœci transportowej miasta charakteryzuje szereg zale¿noœci:
n im wiêcej samochodów osobowych, tym wiêksze zapotrzebowanie na rozbudowê uk³adu ulicznego o wysokich parametrach,
n im bardziej „rozlane miasto”, czyli wiêksze rozproszenie zabudowy, tym wiêcej samochodów osobowych i mniej op³acalna

komunikacja publiczna,
n im brzydsze i Ÿle funkcjonuj¹ce miasto, tym wiêksze zapotrzebowanie na samochód indywidualny.

G³ówne problemy zwi¹zane z planowaniem ruchu ko³owego, pieszo-rowerowego oraz transportu publicznego to:
n zmniejszenie zapotrzebowania na u¿ycie komunikacji indywidualnej – tañsze i zdrowsze ¿ycie w mieœcie,
n zwiêkszenie dostêpnoœci do efektywnej, czyli taniej i wygodnej, komunikacji publicznej,
n poprawa rozwi¹zañ bezpiecznego i atrakcyjnego poruszania siê piechot¹ i na rowerze,
n systemowe rozwi¹zywanie zapotrzebowania na miejsca parkingowe.

Zale¿noœæ miêdzy jakoœci¹ przestrzeni publicznej a rozwojem sieci drogowej w mieœcie jest bardzo z³o¿ona. Docenili j¹

Szwedzi, przyjmuj¹c w 2010 roku Studium Rozwoju Miasta Sztokholm pod has³em Promenadstaden, czyli Miasto Spacerów –

planowanie miasta ma wspomagaæ funkcje miastotwórcze, gdzie przyjazne pieszym i rowerzystom ulice z lokalami w przyziemiu

ulic s¹ scen¹ dynamicznego ¿ycia miejskiego [www.stockholm.se/oversiktsplan]. Potwierdzaj¹ ten kierunek dokumenty

miêdzynarodowe UNESCO, UN-HABITAT przygotowywane na kongres HABITAT III (2016).

73

2.1. Mentoring urbanistyczny w projekcie Quo vadis, Gdañsku?



Rys. 2.13. Wspó³czesne rozumienie roli ulicy w strukturze miasta
�ród³o: Opracowanie G. Rembarz.

Do najwa¿niejszych elementów, istotnych dla tworzenia miasta sprzyjaj¹cego pieszym, jest stworzenie rozleg³ej oferty

alternatywnych rozwi¹zañ transportowych, w tym organizacyjnych: wiêcej wariantów podró¿y – mniej ruchu osobowych aut na

ulicach.

Analizuj¹c rozwi¹zania drogowe, nale¿y zastanowiæ siê, czy:
n wygoda, bezpieczeñstwo i atrakcyjnoœæ dla pieszego zosta³a uwzglêdniona,
n przystanki komunikacji publicznej s¹ ³atwo osi¹galne,
n zasadzono nowe aleje drzew, ochroniono istniej¹co i przemyœlano zieleñ, tak by zawsze by³a atrakcyjna,
n œcie¿ki rowerowe zaprojektowano dla u¿ytkowników z ró¿nych grup wiekowo-sprawnoœciowych,
n uk³ad uliczny nie dominuje nad otoczeniem: miejscami licznie i czêsto u¿ywanymi, zieleni¹ rekreacyjn¹.
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Rys. 2.14. Ulica w osiedlu
�ród³o: [Ben-Joseph 2003].

G³ówne problemy zwi¹zane z planowaniem uk³adu ulicznego w Gdañsku:
n przestarza³e za³o¿enia polityki transportowej – projektowanie tras szybkiego ruchu zak³adaj¹cych astronomiczny wzrost ko-

munikacji indywidualnej,
n inwestowanie œrodków publicznych w przewymiarowane, nieci¹g³e rozwi¹zania niszcz¹ce tkankê miejsk¹,
n brak po³¹czenia pomiêdzy planowaniem przestrzennym (w modelu docelowym 2050) ulic jako czêœci przestrzeni publicznej

miasta – ulice jedynie dla funkcji komunikacji,
n niewiara w skutecznoœæ alternatywnych rozwi¹zañ transportowych: rower, zintegrowany transport publiczny,
n wadliwa polityka przestrzenna wspieraj¹ca rozwój miasta rozdzielaj¹cego obszary funkcjonalne i wspieraj¹ce suburba-

nizacjê.
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G³ówne przyczyny pog³êbiania siê skostnienia polityki transportowej miasta:
n brak ogólnokrajowej debaty nad nowym modelem planowania miast w kontekœcie rozwi¹zañ transportowych – stare norma-

tywy techniczne,
n nieadekwatne modele dla prognoz ruchu,
n brak planowania strategicznego na poziomie dzielnic,
n brak woli (wiedzy?) u liderów politycznych miasta,
n inercja administracyjna,
n pozorny pragmatyzm (poœpiech w uzyskiwaniu œrodków unijnych),
n populizm polityczny zamiast edukacji i promocji nowych rozwi¹zañ.

Ulica wewn¹trzosiedlowa to nie droga przelotowa. Nale¿y wprowadzaæ hierarchizacjê komunikacji w zabudowie

mieszkaniowej. Projektowanie ci¹gów pieszo-jezdnych jest dobr¹ alternatyw¹ dla tworzenia miasta sprzyjaj¹cego pieszym.

Zasad¹ dzia³ania ci¹gów pieszo-jezdnych w systemie wspó³u¿ytkowania jest, ¿e w tej przestrzeni pieszy i kierowca dziel¹

w u¿ytkowaniu tê sam¹ przestrzeñ. Jest ona w taki sposób zaprojektowana, ¿e wymusza na kierowcy powoln¹ jazdê, co pozwala

na wykorzystywanie tej przestrzeni przez innych u¿ytkowników. Badania potwierdzaj¹, i¿ w tego typu przestrzeniach jest mniej

wypadków z udzia³em pieszego.
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2.2. Zastosowanie: mikrostrategie dla czterech dzielnic Gdañska

Nigdy nie nale¿y w¹tpiæ w to, ¿e grupa rozs¹dnych i oddanych obywateli

mo¿e zmieniæ ten œwiat; powiadam, tylko w taki sposób mo¿na naprawdê go

zmieniæ.

Margaret Mead Project for Public Spaces

2.2.1. Wspólnie stan¹æ na palcach

Ewa Patyk, Przemys³aw Kluz

Rozwój demokracji partycypacyjnej w Polsce przek³ada siê w ostatnich latach na rozwój dzia³añ obywatelskich na poziomie

lokalnym i ogólnokrajowym. Kwitn¹ ruchy miejskie, powo³ywane s¹ rady dzielnic, tworzone s¹ domy s¹siedzkie. Mieszkañcy na

ró¿ne sposoby organizuj¹ siê wokó³ w³asnych interesów [Erbel 2014; Herbst, ¯akowska 2013]. Interesy te w znacz¹cym stopniu

dotycz¹ jakoœci przestrzeni, w której ¿yjemy. W okresie funkcjonowania Polski Ludowej decyzje dotycz¹ce planowania i two-

rzenia przestrzeni podejmowane by³y odgórnie i bez uwzglêdnienia opinii mieszkañców, w znacz¹cym stopniu w powi¹zaniu

z planowaniem gospodarczym [Kwaœniak 2011]. Okres transformacji przyniós³ ze sob¹ chaos przestrzenny uwarunkowany

brakiem skutecznych rozwi¹zañ prawnych w sferze planowania przestrzeni oraz woln¹ amerykank¹ w jej kreowaniu [Chyliñska,

Kosmala 2011]. To spowodowa³o, ¿e planowanie i zagospodarowanie przestrzeni polskich miast podlega³o czêstym zmianom,

a co za tym idzie – charakteryzowa³ je brak stabilnoœci, który wystêpuje niestety równie¿ obecnie [Kwaœniak 2011; Billert 2010].

Nieroztropne rozwi¹zania maj¹ d³ugotrwa³e konsekwencje dla mieszkañców. Potrzeba podniesienia jakoœci przestrzeni publicz-

nej i s¹siedzkiej da³a pocz¹tek dyskusji na temat „w³aœcicieli” przestrzeni. Mieszkañcy zaczêli oczekiwaæ od w³adz podzielenia

siê kompetencjami oraz podmiotowego i partnerskiego traktowania. Prze³o¿y³o siê to na dzia³ania ze strony samorz¹dów lokal-

nych, które zaczê³y budowaæ realne procedury konsultacji spo³ecznych, bud¿etu obywatelskiego (Mergler i in. 2013). Mieszkañcy

dostali do r¹k narzêdzia zmiany i ucz¹ siê ich u¿ywaæ. Jak zmobilizowaæ wokó³ swojego pomys³u innych, którzy zag³osuj¹ na mój

projekt? Jak pozyskaæ do projektów wolontariuszy? Jak uzyskaæ poparcie radnych dzielnicy czy radnych miasta? Jak zaan-

ga¿owaæ instytucje i NGO w dzielnicy? Powstaj¹ strategie i plany d³ugoterminowe o ró¿norodnym potencjale wdra¿alnoœci. Mo¿-

na mówiæ o oddolnej, obywatelskiej przestrzeni publicznej [Mergler, Pob³ocki 2010]. Spo³ecznoœci dochodz¹ do momentu,

w którym kluczowe staje siê wykorzystanie potencja³u eksperckiego. Wspó³praca na linii ekspert-mieszkaniec jest jednak

wyzwaniem. Wyzwaniem, przed którym stajemy w naszej codziennej pracy na gdañskiej Oruni w Domu S¹siedzkim „Goœcinna

Przystañ” Gdañskiej Fundacji Innowacji Spo³ecznej.
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Mieszkaniec vs ekspert – konflikt czy potencja³?

W projekcie „Quo vadis, Gdañsku? Mieszkañcy planuj¹ swoje miasto” pracujemy z mieszkañcami Oruni, Osowej, Ujeœciska

i Wrzeszcza Górnego, urzêdnikami, ekspertami planowania i kreowania przestrzeni z Politechniki Gdañskiej oraz Sopockiej

Szko³y Wy¿szej. Uwspólniamy wiedzê, doœwiadczenie, m¹droœæ. W niejednej dzielnicy prê¿nie dzia³aj¹ rady dzielnic, NGO,

grupy nieformalne, spó³dzielnie, czasami pojedynczy mieszkañcy. S³ab¹ stron¹ oddolnych inicjatyw jest jednak komunikacja,

dzielenie siê doœwiadczeniami, obowi¹zkami i sukcesami. Staramy siê zrobiæ wiele dla w³asnej dzielnicy, ale nie do koñca

potrafimy skoordynowaæ te dzia³ania z innymi grupami mieszkañców o podobnych celach. W rezultacie czêœæ potencja³u lokalnej

spo³ecznoœci marnuje siê (Bêdzik 2010; Rogaczewska i in. 2012). Powstaje wiêc pytanie – gdzie i jak rozmawiaæ o dzia³aniach?

Naszym punktem wyjœcia jest „Goœcinna Przystañ” na gdañskiej Oruni. Tu od 2009 roku ³¹czymy inicjatywy mieszkañców

z eksperckim zapleczem. Razem z mieszkañcami reagujemy na mikroproblemy (np. brak chodnika). Integrujemy wokó³ lokal-

nych znacz¹cych celów (np. usprawnienie przejazdu przez tory kolejowe). Uczymy siê dba³oœci o s¹siedzk¹ przestrzeñ, bêd¹c¹

kwesti¹ wspóln¹ (np. spo³eczna rewitalizacja podwórek – „Podwórkowa rewolucja”). Uwspólniamy: od interesów indywidual-

nych do wspólnych, od samotnego dzia³ania do wspó³pracy, od bie¿¹cego reagowania po planowanie strategiczne, od amator-

skich inicjatyw do wykorzystywania wiedzy spo³ecznoœci i wsparcia eksperckiego. Uspo³ecznienie procesu planowania miasta

jest kwesti¹ kluczow¹. Odejœcie od przekonania, ¿e mieszkañcy s¹ „roszczeniowi” i dbaj¹ wy³¹cznie o swoje podwórko, a wiedza

na temat miasta i tego, jak powinno ono byæ zorganizowane, jest wy³¹cznie domen¹ w³adz oraz szeroko pojêtych ekspertów

(Mergler i in. 2013).

Dzielnice, w których realizowany by³ projekt, s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem spo³ecznym i urbanistycznym, borykaj¹ siê

jednak z podobnymi problemami braku i zaniedbania przestrzeni publicznych, zarówno tych o znaczeniu reprezentacyjnym, jak

i s¹siedzkim. Sytuacja taka obni¿a wizerunek dzielnicy jako miejsca zamieszkania, pog³êbia dezintegracjê spo³eczn¹ oraz

promuje pasywne, dalekie od partycypacji publicznej postawy wobec miejsca zamieszkania i wspólnoty s¹siedzkiej (Czarnecki,

Siemiñski, 2004). Wzmacnia to fakt, i¿ obszary wa¿ne dla lokalnej spo³ecznoœci, oraz nierzadko problemowe, nie pokrywaj¹ siê

z istniej¹cymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (Kwaœniak 2011). Niejednokrotnie inwestycjami na tych

obszarach zainteresowane s¹ ró¿ne wydzia³y urzêdu miasta, biznes, oddolne ruchy mieszkañców, rady dzielnic. Wielow¹tkowoœæ

w planowaniu i rozwoju miasta jest wyraŸnym sygna³em, i¿ brakuje wspólnej i spójnej wizji rozwoju dzielnicy, która powinna

byæ zrozumia³a dla jej mieszkañców i tworzona przy ich udziale (Mergler in. 2013). M¹droœæ wspólnoty, która uczy siê dialogu

i nabywa kompetencje na ró¿nych polach zarz¹dzania miastem i tworzenia polityk miejskich, jest nieoceniona. Wspólnota, która

mo¿e siêgaæ po narzêdzia i wiedzê eksperck¹ (np. mentoring urbanistyczny) – profesjonalizuje siê. Eksperci otrzymuj¹ dostêp do

m¹droœci wspólnoty: oddolnej, praktycznej wiedzy na temat przestrzeni i jej uwarunkowañ. Na tej podstawie mog¹ kreowaæ

trwa³¹ oraz adekwatn¹ zmianê z/dla ludzi. Dzielnicy „nie wystarczy dopompowaæ (...) du¿¹ iloœci¹ pieniêdzy, ona ma sobie
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potem sama radziæ (...). Konieczne jest oparcie na w³asnych si³ach mieszkañców” (Gill-Pi¹tek, 2015). Wspólnie stajemy na

palcach i siêgamy dalej.

Dok¹d siêgamy w projekcie „Quo vadis, Gdañsku (...)”?

Projekt „Quo vadis, Gdañsku” mia³ na celu stworzenie mikrostrategii: zaplanowanie wa¿nych dla czterech spo³ecznoœci

zmian. Mikrostrategia w naszym rozumieniu to otwarta i niedokoñczona ksiêga budowana przez zespó³ mieszkañców, planistów,

urzêdników. Efekt wspólnego namys³u nad tym, jakiej chcemy dzielnicy, jaki jest jej potencja³ i zagro¿enia. Odchodzimy od

metody pracy opartej na konflikcie, jako naj³atwiejszym katalizatorze, który jednak daje rezultaty krótkoterminowe. Budujemy

metod¹ warsztatow¹ na interesie wspólnym – przysz³oœci dzielnicy. W rezultacie powstaje wielow¹tkowa i wielowarstwowa

mapa pokazuj¹ca nie tylko przestrzeñ dzielnicy jako twór przestrzenny, ale równie¿ przestrzeñ wyobra¿eñ, marzeñ, obaw,

nadziei, dzia³añ oraz aktywnoœci mieszkañców. Daje mo¿liwoœæ wykorzystania sfery symbolicznej dla pe³nego rozwoju dzielnicy

w zgodzie z jej mieszkañcami. Proces warsztatów to proces dialogu nad kszta³tem dzielnicy, czêsto zderzenie ró¿nych postaw,

oczekiwañ. To negocjowanie wspólnego stanowiska, które nas ³¹czy. Szukamy czêœci wspólnej, która mo¿e wspomóc rozwój

lokalny. Rozwój, który dziêki procesowi uwspólniania jest „bardziej nasz” [Kluz 2014]. Taka formu³a pracy widziana jest czêsto

jako d³ugotrwa³a i opóŸniaj¹ca podejmowanie decyzji, ale uzgodnienie czy uwspólnienie racji mieszkañców, urzêdników

i ekspertów umo¿liwia tworzenie „konstruktywnych i bardziej skutecznych rozwi¹zañ, budz¹cych znacznie mniejsze

kontrowersje, a tym samym ³atwiejszych do realizacji” [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014].

Quid deinde? Co dalej?

Miejskie procesy planowania przestrzeni s¹ niejednokrotnie oderwane od procesów inwestycyjnych. Zak³ócony jest balans

pomiêdzy dyskusjami a realnymi dzia³aniami, które daj¹ mieszkañcom poczucie sensu planowania i sprawczoœci. Potrzebna jest

przejrzystoœæ procesów planowania w mieœcie, aby urzêdnicy, planiœci i politycy rozumieli potrzeby ludzi, a mieszkañcy

rozumieli uwarunkowania prawne i bud¿etowe. Im wiêcej wspólnej wiedzy o granicach naszych kompetencji, tym lepsza

wspó³praca i zrozumienie wzajemnych ograniczeñ. Mikrostrategia to materia³ do wykorzystania. Jako narzêdzie dalszej pracy

i „docierania siê” spo³ecznoœci proponujemy forum dzielnicowego dzia³ania. To bazuj¹cy na okreœlonej poni¿ej metodologii

system spotkañ osób podejmuj¹cych/planuj¹cych dzia³ania lokalne. Forum pozwala na dalsze uczenie siê spo³ecznoœci,

skuteczn¹ wspó³pracê, wymianê zasobów i stopniow¹ realizacjê celów strategicznych. Otwarte spotkania forum w lokalnej

spo³ecznoœci powinny odbywaæ siê kilka razy w roku (np. co kwarta³). Pomys³ na dzia³anie mo¿e zaproponowaæ ka¿dy uczestnik

forum, musi tylko krótko okreœliæ ich: cel, koordynatora, typ dzia³ania – czy s¹ to dzia³ania lobbingowe, inwestycyjne, spo³eczne

i o jakiej tematyce (mo¿e odnosiæ siê do bloków tematycznych), przybli¿one terminy, szacunkowy bud¿et, zespó³ i kogo do niego
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potrzebujemy. W ramach projektu dosz³o do zainicjowania forum w gdañskiej Oruni, a planowane s¹ w kolejnych dzielnicach.

Baz¹ dla Forum Oruñskiego Dzia³ania (FOD) s¹ zasady, które umo¿liwi¹ wszystkim mieszkañcom i grupom równoœæ i szacunek

wobec siebie, ale skanalizuj¹ tematykê rozmów na dzia³ania: 1. Opowiadamy o dzia³aniach: chwalimy siê, pytamy, przy³¹czamy

siê; 2. Nikt nie jest prezesem, ani w³aœcicielem forum – jesteœmy wspólnot¹; 3.Ka¿de dzia³anie lub projekt wymaga lidera lub

koordynatora; 4. Nie zg³aszam pomys³ów na dzia³ania, jeœli nie chcê ich prowadziæ; 5. Nie skupiamy siê opisywaniu problemów,

ale na rozwi¹zaniu ich.

Dziêki dobrze skonstruowanym spotkaniom forum wspomaganym narzêdziami internetowymi mo¿emy zapewniæ sobie dobr¹

koordynacjê i przegl¹d lokalnych dzia³añ, zachêciæ do zaanga¿owania nowych mieszkañców i co wa¿ne – monitorowaæ efekty.

Fina³ projektu „Quo vadis, Gdañsku? Mieszkañcy planuj¹ swoje miasto”, jakkolwiek dla nas wa¿ny, nie jest fina³em rozwoju

lokalnego, a tylko jednym z jego etapów. Planowanie i dyskusja to niekoñcz¹cy siê proces, ale wart jest pielêgnacji – szczególnie

w sferze spo³ecznej. Pozwala nam bowiem „wspólnie stan¹æ na palcach” i zobaczyæ wiêcej. Coœ, czego nie widzimy, dzia³aj¹c na

co dzieñ – nie da siê zrobiæ tego w biegu, trzeba siê zatrzymaæ.
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2.2.2. Dorobek projektu jako proces spo³eczny, Wrzeszcz, Ujeœcisko,

Osowa, Orunia

£ukasz Pancewicz

Planowanie dla dzielnic w formule dzia³ania oddolnego i w oparciu o aktywny g³os ich mieszkañców jest stosunkowo nowym

pomys³em w polskich warunkach. Innowacja nie dotyczy warsztatu urbanistycznego, bo znane s¹ przyk³ady projektów

opracowywanych dla obszarów dzielnicowych, ale raczej procesu realizowanego przez i dla mieszkañców. Inicjatywy oddolnych

projektów spo³ecznego planowania w odniesieniu do terenów wymagaj¹cych rewitalizacji by³y realizowane m.in. w 2012 r.

w Pruszczu Gd. („Strefa Cukru”), jak i w 2013 r. w Toruniu (projekt „Restart”). Spo³eczny projekt realizowany dla Gdañska ma

wyj¹tkowy i innowacyjny charakter ze wzglêdu na skalê – jednoczesne objêcie projektem czterech du¿ych dzielnic. Podobny

projekt, finansowany równie¿ ze Ÿróde³ programu EOG i Fundacji Batorego, realizuje Kraków, który przyst¹pi³ do niego w 2015 r.

S¹ to dzia³ania prototypowe w skali kraju. Na obecnym etapie jest za wczeœnie, aby oceniaæ ich skutecznoœæ, brakuje bowiem

spójnej ewaluacji tych inicjatyw. Celem poni¿szego tekstu jest próba wstêpnej oceny doœwiadczeñ uczestników procesu oraz

próba okreœlenia pierwszych wniosków wynikaj¹cych z pracy nad strategi¹ w Gdañsku.
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Metodologia pracy

W tekœcie podsumowano wyniki wywiadów pog³êbionych z uczestnikami realizowanego w Gdañsku projektu QV. W ocenie

projektu, jako uzupe³nienie ewaluacji realizowanej jako badanie ankietowe, zastosowano dwa elementy. Na podstawie

kwerendy oceniono doœwiadczenie pañstw, które prowadzi³y analogiczne procesy planowania dla dzielnic. Wskazano tu przede

wszystkim Wielk¹ Brytaniê, która od 2010 r. w ramach decentralizacji wzmacnia rolê mieszkañców w podejmowaniu decyzji.

W wyniku reformy wprowadzono tam mechanizmy zdecentralizowanego planowania dzielnic w oparciu o zaanga¿owanie

mieszkañców (tzw. Neighbourhood Plans) i przeprowadzono pierwsze projekty oraz dzia³ania ewaluacyjne w celu oceny ich

skutecznoœci. W gdañskim projekcie, po opracowaniu scenariuszy badania, przeprowadzono pog³êbione wywiady indywidualne

z uczestnikami programu. Zostali oni wytypowani w kontakcie z liderami lokalnymi, zaanga¿owanymi w projekt. £¹cznie

zrealizowano osiem wywiadów pog³êbionych. Pozwoli³o to na dodatkowe, niezale¿ne zweryfikowanie opinii respondentów oraz

pog³êbion¹ ocenê projektu.

Zaanga¿owanie metody jakoœciowej

Zagadnienia poruszane w trakcie wywiadów dotyczy³y czterech kluczowych kwestii: stopnia zaanga¿owania i doœwiadczenia

rozmówców w dzia³anie na rzecz dzielnicy, oceny celu i koniecznoœci tworzenia mikrostrategii przez respondentów, oceny

metodologii i procesu pracy nad dokumentem oraz dalszych kroków zwi¹zanych z jej wdro¿eniem i kontynuacj¹. W tekœcie

przyjêto terminologiê autorów opracowania zrealizowanego w wyniki warsztatów (mikrostrategia).

Uczestnicy i ich zaanga¿owanie w ¿ycie dzielnicy

Wiêkszoœæ respondentów by³a aktywnie zaanga¿owana w ¿ycie swojej dzielnicy. Byli to cz³onkowie i cz³onkinie rad dzielnic

lub osoby wspó³pracuj¹ce z radami, w tym obecni i byli radni. Respondenci byli wczeœniej zaanga¿owani w projekty realizowane

lokalnie zarówno jako inicjatorzy, jak i uczestnicy. Jeden z respondentów odpowiedzia³, ¿e jest mieszkañcem dzielnicy, nie by³

wczeœniej bezpoœrednio zaanga¿owany w inicjatywy s¹siedzkie, a zainteresowa³ siê projektem dziêki rekomendacji cz³onków

rodziny. Zdobywanie doœwiadczeñ zwi¹zanych z prac¹ w radzie dzielnicy z regu³y wi¹za³o siê z dzia³aniami dotycz¹cymi dzia³añ

przestrzennych. W przypadku radnych wynika³o to z kontaktów z Urzêdem Miasta Gdañska w ramach zadañ statutowych rady

i realizacji dzia³añ inwestycyjnych w ramach bud¿etu tej organizacji. Respondenci byli tak¿e zaanga¿owani w zaawansowane

dzia³ania w ramach innych projektów spo³ecznych i przestrzennych tworzonych w ramach dzielnicy, np. oddolnych projektów

poprawy podwórek na Oruni („Podwórkowe rewolucje”), projektów w ramach bud¿etu obywatelskiego („Podleœna Polana” we

Wrzeszczu, projekt S¹siedzkiego Dzielnicowego Domu Kultury z Bibliotek¹ S¹siedzk¹ w dzielnicy Ujeœcisko-£ostowice) czy

dzia³añ na styku z Urzêdem Miasta (np. dzia³ania na rzecz zmian dzielnicowej infrastruktury drogowej wynegocjowanych
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z gdañskim Zarz¹dem Dróg i Zieleni). Tylko jeden z rozmówców okreœli³ siebie jako mieszkañca, który przed udzia³em

w projekcie nie bra³ aktywnego udzia³u w inicjatywach s¹siedzkich.

Wczeœniejsza wspó³praca najczêœciej nie by³a koordynowana w ramach sformalizowanych strategii i polega³a g³ównie na

organizowaniu siê dla zrealizowania konkretnych zadañ w ramach dzielnicy. Jeden z rozmówców podkreœli³ rolê modelu dzia³añ

spo³ecznych wypracowanego na Oruni, polegaj¹cego na braniu odpowiedzialnoœci za projekt przez ich inicjatorów i doprowa-

dzeniu go do koñcowej realizacji, co dodatkowo podkreœla³o zadaniowy i wdro¿eniowy charakter s¹siedzkich inicjatyw.

Ocena koniecznoœci budowy mikrostrategii

We wszystkich wywiadach podkreœlano opiniê o zasadnoœci sformu³owania wspólnej strategii dzia³ania dla dzielnicy.

Zapytani o uzasadnienie, rozmówcy podkreœlali wagê zebrania i zapisania ró¿nych pomys³ów dotycz¹cych przekszta³cania

przestrzeni dzielnicy. Projekt strategii zosta³ okreœlony m.in. jako mo¿liwa „baza projektów” lub „drogowskaz” dla dalszego

kierunku rozwoju dzielnicy. Wskazywano tak¿e aspekt zwi¹zany z identyfikacj¹ i zapisaniem (lub „mapowaniem”) ró¿nych

pomys³ów, które ju¿ funkcjonowa³y w ramach dzielnicy i dyskusji o nich w ramach przygotowania strategii.

Drugim wa¿nym aspektem by³a mo¿liwoœæ potraktowania strategii jako wyrazu spójnego g³osu prezentuj¹cego oczekiwania

mieszkañców wobec miasta. W opinii rozmówców mia³o to szczególne znaczenie w kontaktach z decydentami. W tym znaczeniu

mikrostrategia pozwala na okreœlenie wspólnego stanowiska, uk³adu miêdzy mieszkañcami dzielnicy. Szczególnie podkreœlano

rolê oddolnego charakteru tworzonej strategii, uniezale¿nionego od dzia³añ miasta. Jeden z rozmówców wspomnia³ o prze³ama-

niu „monopolu narracji” w³adz miasta, czyli w jego przekonaniu, odczuwalnej dysproporcji miêdzy g³osem mieszkañców a de-

cyzjami miasta. Mikrostrategia by³a okreœlana jako narzêdzie dzielnicowego lobbingu na rzecz rozwi¹zañ – postawy i oczekiwañ

wobec miasta. Jedna z rozmówczyñ okreœli³a mikrostrategiê jako zapis „etyki postêpowania z dzielnic¹” dla w³adz miasta albo

czegoœ w rodzaju przyjêtych wspólnie zasad wspólnego zamieszkania dla kogoœ, kto chce realizowaæ projekty w ramach

dzielnicy, w tym w³adz miasta.

W trakcie rozmów zarysowa³a siê ró¿nica w ocenie praktycznej u¿ytecznoœci mikrostrategii. G³ówna ró¿nica zdañ dotyczy³a

charakteru strategii. Wiêkszoœæ z rozmówców akceptowa³a opracowanie jako dokument o charakterze ogólnym, kierunkowym –

swoistej mapy mo¿liwych dzia³añ dla dzielnicy. Czêœæ z rozmówców okreœli³a strategiê jako zapis procesu pracy z s¹siadami

i zamkniêcie pewnego etapu tej pracy. Respondenci byli œwiadomi tego, ¿e niezale¿nie od mikrostrategii w ramach dzielnicy

dziej¹ siê ju¿ procesy spo³eczne czêsto wyprzedzaj¹ce ustalenia dokumentu. Czêœæ z respondentów podkreœli³a, ¿e dokument

nie odkrywa problemów nowych dla mieszkañców, ale raczej diagnozuje, ocenia i identyfikuje pewne kierunki dzia³ania.

Rozmówcy wi¹zali to zatem czêsto z koniecznoœci¹ uszczegó³owienia lub kontynuacji pracy nad konkretniejszym okreœleniem,

jak realizowaæ strategiê po jej opracowaniu. Jeden z respondentów podkreœli³ tu doœwiadczenie w pracy spo³ecznej na Oruni,
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twierdz¹c, ¿e „dokument jest martwy, dzia³anie jest wszystkim”. Dla tej grupy respondentów mikrostrategia pojawia³a siê

niejako równolegle do dzia³añ oddolnych w dzielnicy i mog³a je wzmacniaæ i wyznaczaæ nowy kierunek.

G³osy krytyczne odnios³y siê przede wszystkim do braku elementu wdro¿eniowego. Dotyczy³o to g³ównie Wrzeszcza.

Wyra¿ono zastrze¿enie co do formu³y strategii jako dokumentu pos³uguj¹cego siê jêzykiem i formu³¹ planistyczn¹ „obc¹

mieszkañcom”, realizuj¹cego rozwi¹zywanie doraŸnych dzia³añ dotycz¹cych okreœlonych przestrzeni dzielnicy lub reaguj¹cego

na problemy dzielnicy (np. miejskie inwestycje drogowe). W opinii rozmówców, ze wzglêdu na oddolny, „zadaniowy” charakter

pracy oraz brak dyskusji o rozwi¹zaniach problemów, praca nad strategi¹ mog³a zniechêciæ czêœæ mieszkañców lub ograniczyæ

aplikacyjnoœæ strategii dla rady dzielnicy. Nawet przy krytycznych g³osach czêœæ rozmówców jednoczeœnie docenia³a jednak

strategiczne elementy opracowania (np. we Wrzeszczu wskazanie koniecznoœci po³¹czenia ze sob¹ najwa¿niejszych przestrzeni

publicznych).

Ró¿nica ocen mog³a byæ powi¹zana zarówno z dzielnic¹, jak i wynika³a z osobistego doœwiadczenia respondentów jako akty-

wistów. Na odpowiedzi móg³ zatem wp³ywaæ ogólny poziom zaanga¿owania mieszkañców dzielnicy i dotychczasowej dzia³al-

noœci spo³ecznej – zarówno inicjatyw oddolnych, jak i kontaktów z miastem. Najbardziej pozytywnie proces oceniali mieszkañcy

dzielnic obrze¿owych – Ujeœciska, Osowej oraz Oruni. W przypadku Oruni wa¿nym czynnikiem by³o spo³eczne zaufanie wobec

instytucji bêd¹cej opiekunem projektu – Gdañskiej Fundacji Innowacji Spo³ecznych, wynikaj¹ce ze wczeœniejszej wspó³pracy.

We Wrzeszczu, w którym inicjatywy spo³eczne maj¹ ju¿ swoj¹ zaawansowan¹ historiê, praktyczna u¿ytecznoœæ strategii jako

dokumentu koordynuj¹cego dzia³ania by³a oceniana bardziej sceptycznie. Wynika³o to z mocno rozbudowanej œwiadomoœci

i doœwiadczenia uczestników, dla których rozmowa o strategicznych, ogólnych rozwi¹zaniach nie wnosi³a niczego nowego.

Odzwierciedla to tak¿e sama mikrostrategia okreœlaj¹ca Wrzeszcz jako „dzielnicê skazan¹ na sukces”. Rozmówcy podkreœlali

jednak jej rolê jako dokumentu wyra¿aj¹cego g³os mieszkañców.

Ocena pracy nad mikrostrategi¹ i warsztatu projektowego

Rozmówcy docenili zaproponowan¹ formu³ê realizacji projektu, polegaj¹c¹ na po³¹czeniu pracy ekspertów, szybkiego

prototypowania i testowania przez zaanga¿owanych studentów oraz dyskusji mieszkañców.

Jednym z najbardziej wysoko ocenianych elementów formu³y warsztatowej by³a mo¿liwoœæ okreœlenia d³ugofalowej wizji

dzielnicy, co podkreœlali zw³aszcza mieszkañcy Oruni. Budowanie wizji dzielnicy by³o dzia³aniem, które nie dotyczy³o wy³¹cznie

okreœlenia sposobu rozwi¹zania doraŸnych problemów trapi¹cych dzielnicê, ale spojrzeniem w przysz³oœæ. Jeden z rozmówców

t³umaczy³ to nastêpuj¹co: w jego opinii mieszkañcy „maj¹ prawo do normalnego ¿ycia, maj¹ prawo do ¿ycia bez patologii, maj¹

prawo do rewitalizacji”, mikrostrategia zaœ w jego odbiorze zajmowa³a siê nastêpnymi krokami. Jedna z rozmówczyñ t³uma-

czy³a, ¿e kluczem by³o tu stworzenie przez prowadz¹cych pola dla myœlenia o d³ugofalowej przysz³oœci dzielnicy, bez ogranicza-

84

Rozdzia³ 2. Wdro¿enie projektu Quo Vadis, Gdañsku? Mieszkañcy planuj¹ swoje miasto



nia zwi¹zanego z pragmatycznym myœleniem o dzielnicy. W wywiadzie zosta³o to okreœlone jako „myœlenie bez cenzury”, daj¹ce

silne i „wyzwalaj¹ce” poczucie sprawczoœci. Na równi doceniana by³a perspektywa pracy z mieszkañcami oraz wzmocnienia

i wydobycia istniej¹cych potencja³ów w ramach dzielnicy. Dla niego udzia³ w warsztatach stanowi³ wa¿ne doœwiadczenie

z zakresu edukacji i uwra¿liwiania na kwestie miejskie. W odczuciu dwóch z respondentów wyró¿nia³o to na plus pracê nad

mikrostrategi¹ nad dotychczasowymi spotkaniami z miastem, podczas których urzêdnicy w rozmowie z mieszkañcami wskazy-

wali na ograniczenia w ich mo¿liwoœci dzia³ania, wynikaj¹ce z prawnych ram funkcjonowania samorz¹du. By³ to jeden z wa¿nych

czynników warunkuj¹cych sukces procesu, podobnie jak zapewnienie bezpiecznej przestrzeni dla eksperymentowania i dysku-

sji. Wskazuje na to chocia¿by casus Wrzeszcza, gdzie podczas jednego ze spotkañ dotycz¹cych komunikacji prowadz¹cy mikro-

strategiê eksperci zostali postawieni w roli t³umacz¹cych rozwi¹zania dla du¿ego miejskiego projektu (Nowa Politechniczna), co

zosta³o odebrane jako ograniczanie pola dyskusji. W odczuciu rozmówczyni wp³ynê³o to na nisk¹ frekwencjê w dalszych

spotkaniach.

W przypadku Osowej, Ujeœciska i Oruni rozmówcy akceptowali propozycje strategii, pojawia³y siê pojedyncze g³osy

dotycz¹ce koniecznoœci akcentowania innych projektów kluczowych, ni¿ te wskazane w strategii. By³y to jednak g³osy

przywo³uj¹ce propozycje zidentyfikowane i opisane w mikrostrategii i nie kwestionowa³y one ca³oœciowego kszta³tu projektu.

W trakcie rozmów pojawi³ siê w¹tek wymiany informacji z mieszkañcami. Jedna z rozmówczyñ wspomina³a, ¿e brakowa³o

jej ostatecznych konsultacji projektu z uczestnikami warsztatu i informacji zwrotnej potwierdzaj¹cej, co z wypracowanych

rozwi¹zañ ostatecznie trafi³o do mikrostrategii. W jej opinii by³by to koñcowy element, który pozwoli³by jej w pe³ni

identyfikowaæ siê z projektem, zgodnie z zasad¹ „nic o nas bez nas”. Jest to istotny krok pozwalaj¹cy na unikniêcie zarzutów –

„myœmy sobie pogadali, a oni stworzyli dokument”. Wa¿ny te¿ by³ wybór mediów pozwalaj¹cych na przekazywanie informacji –

wykorzystanie mediów spo³ecznoœciowych czy informacje na portalach dzielnicowych mog³y byæ niedostêpne dla czêœci

mieszkañców, st¹d np. sugestia wykorzystania kontaktów przez innych wa¿ne miejsca aktywizuj¹ce lokaln¹ spo³ecznoœæ, jak np.

parafie. Byæ mo¿e pozwoli³oby to tak¿e na zaanga¿owanie wiêkszej iloœci uczestników spotkañ i unikniêcia problemu braku

szerszej reprezentatywnoœci mieszkañców dzielnicy.

Pod wzglêdem metody pracy poruszanym przez rozmówców w¹tkiem by³a kwestia przygotowania prowadzenia warsztatów

od strony samego procesu pracy z mieszkañcami. Uwaga nie dotyczy³a przygotowania merytorycznego g³ównych specjalistów

prowadz¹cych projekt, którzy pod wzglêdem profesjonalizmu byli oceniani dobrze, ale raczej samej techniki prowadzenia

warsztatów. Jedna rozmówczyni sugerowa³a tu wzmocnienie przygotowania moderatorskiego, czerpanie z metod szkolenio-

wych, takich jak np. coaching, które pozwoli³by na efektywniejsze prowadzenie pracy. Potwierdza³y to te¿ drobne komentarze

krytyczne dotycz¹ce warsztatu wrzeszczañskiego, wskazuj¹ce raczej na kwestie samego procesu pracy z mieszkañcami.

Ogólnie zaproponowana metodologia sprawia³a, ¿e osoby, które uczestniczy³y w warsztacie, w opinii rozmówców mog³y

czuæ siê traktowane jako partnerzy. W opiniach mieszkañców takich dzielnic, jak Orunia, Ujeœcisko i Osowa w warsztatach wziêli
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udzia³ zarówno mieszkañcy, jak i przedstawiciele urzêdu miasta. W przypadku urzêdników byli to g³ównie urbaniœci z Biura

Rozwoju Gdañska, co w opinii czêœci rozmówców by³o pozytywnym aspektem i pozwala³o na „oswojenie siê” nawzajem

i wypracowanie wspólnych rozwi¹zañ. We Wrzeszczu wspomniano, ¿e czêœæ warsztatów przyci¹gnê³a g³ównie specjalistów

i zabrak³o w nich mieszkañców, zw³aszcza osób niezwi¹zanych wczeœniej z projektami spo³ecznymi. W opinii uczestników

zabrak³o tak¿e przede wszystkim tzw. decydentów – osób, które realnie odpowiadaj¹ za decyzje w mieœcie i mog³yby potem

realizowaæ za³o¿enia strategii z wy¿szych krêgów decyzyjnych miasta czy radnych rady miasta.

Ocena przydatnoœci strategii w realizacji dzia³añ dzielnicy, co dalej ze strategiami?

Rozmówcy, którzy mogli zapoznaæ siê z wersj¹ przekazan¹ do ich oceny, w wiêkszoœci popierali pomys³y wyra¿one

w mikrostrategii oraz odnaleŸli w niej pomys³y, które mog³yby byæ realizowane, choæ podkreœlano wspomniany ju¿ wczeœniej

bardzo ogólny charakter tego opracowania i koniecznoœæ dalszej pracy nad przekuciem strategii w konkretne dzia³ania, zarówno

te oddolne, jak i realizowane przez miasto.

Wiêkszoœæ rozmówców podkreœli³a, ¿e jednym z pierwszych kroków jest rozpropagowanie strategii. Dotyczy to zarówno

mieszkañców dzielnicy, jak i miejskich decydentów. Wœród adresatów rozmówcy wymieniali zarówno osoby z urzêdu miasta,

zw³aszcza jednostek, które maj¹ wp³yw na ¿ycie dzielnicy, jak i radnych. Jedna z rozmówczyñ wspomnia³a tak¿e o innym

elemencie – zatrzymania siê i pocelebrowania wspólnego osi¹gniêcia, „triumfu”, stworzenia dokumentu przez jej uczestników

w celu wzmocnienia roli opracowania. W rozmowie pojawi³ siê tak¿e wniosek szybkiej realizacji co najmniej jednego

z wypracowanych pomys³ów jako zasygnalizowania, ¿e strategia przekuwa siê na realne dzia³anie. Obawy te mog¹ braæ siê

z dotychczasowego doœwiadczenia pracy spo³ecznej, w szczególnoœci wspomnianej wczeœniej praktyki pracy zadaniowej

i doprowadzania spraw do koñca – wypracowanej przez Gdañsk¹ Fundacjê Innowacji Spo³ecznych oraz œwiadomoœci ryzyka

rozbudzania oczekiwañ mieszkañców i obietnic bez realizacji.

Rozwi¹zaniem mog³oby byæ powi¹zanie strategii z konkretnymi planami i projektami inwestycyjnymi, wspominane przez

jednego z rozmówców w kontekœcie dzia³añ miejskich. Wymaga³oby to dalszego uszczegó³owienia opracowania. Wspominano

tak¿e o mo¿liwoœci potraktowania strategii jako wniosku do miejskich planów, np. Studium uwarunkowañ i kierunków

zagospodarowania przestrzennego oraz innych planów i programów miejskich. Wa¿niejszy jednak by³by aspekt wdro¿enia na

poziomie dzielnicy, zw³aszcza ¿e mieszkañcy mieli ju¿ doœwiadczenie wspó³pracy przy tworzeniu projektów miejskich w ramach

dzielnic (np. SOPP – Studium Ogólnomiejskich Przestrzeni Publicznych), po których nie doczekali siê realizacji ich efektów.

W rozmowach poruszony zosta³ tak¿e w¹tek instytucji „opiekuna projektu”, czyli na przyk³ad rady dzielnicy jako instytucji,

która mog³aby nadzorowaæ wprowadzenie mikrostrategii w ¿ycie i staraæ siê j¹ uaktualniæ. Tu liczy siê przede wszystkim
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elastycznoœæ w znaczeniu mo¿liwoœci jej edytowania i zmiany. Jeden z rozmówców podkreœli³ tak¿e drogê modelu opisanego

w strategii, a wypracowanego na Oruni – dzielnicowego forum osób, które chc¹ anga¿owaæ siê w dzia³ania na rzecz dzielnicy.

W opinii rozmówców równie wa¿na jak treœæ strategii by³a metodologia pracy. Metody zastosowane przy projekcie QV

powinny byæ stosowane np. przy przygotowaniu planów i dzia³añ miejskich wobec dzielnicy. Wspominano tu o standaryzacji tej

praktyki.

Podsumowanie

Podejmuj¹c próbê oceny projektu gdañskich mikrostrategii, nale¿a³oby przede wszystkim wróciæ do celu, jakiemu mia³ on

s³u¿yæ. Pozytywnym aspektem projektu by³o przede wszystkim zapewnienie autonomii w dyskusji o przysz³oœci dzielnicy

i pozostawienie jej w rêkach mieszkañców, pomimo silnego udzia³u eksperckiego. Choæ szczegó³y formu³y projektu mog¹ ulegaæ

zmianie czy poprawie, podstawowa konstrukcja projektu pozwala na osi¹ganie tego celu. W modelu QV g³os mieszkañców jest

wzmacniany zarówno przez procedurê uczenia siê dialogu, jak i udzia³ ekspercki. Równolegle do dzia³añ ekspertów, urzêdników

czy w³adz, okreœlonych przez jedn¹ z rozmówczyñ jako „aktorów jednego teatru”, wa¿niejszy by³ jednak aspekt wzmocnienia

poczucia sprawczoœci mieszkañców i przekazywania wiedzy o mieœcie, zapewniony w trakcie realizacji projektu. Odpowiedzi te

s¹ istotne w kontekœcie pytania o to, kto powinien realizowaæ takie projekty w przysz³oœci – miasto czy sami mieszkañcy?

Opracowanie gdañskich mikrostrategii w formule bliskiej mieszkañcom: oddolnej, wyrastaj¹cej z miejsca, w którym

bezpoœrednio mieszkaj¹, i uruchamiaj¹cej jego potencja³, nale¿y potraktowaæ jako wa¿ny i pozytywny krok w stronê budowania

spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Za³¹cznik, Struktura wywiadu indywidualnego

Zaanga¿owanie w ¿ycie miasta i dzielnicy

1. Czy jest Pan/Pani zaanga¿owana w ..., w jakim charakterze (mieszkaniec, cz³onek Rady Dzielnicy) i w jaki sposób?

2. Jakimi sprawami najczêœciej siê Pan/Pani zajmuje, czy dotycz¹ one przestrzeni dzielnicy?

3. Czy wspó³pracuje Pan/Pani z innymi mieszkañcami, organizacjami na rzecz dzielnicy?

4. (jeœli tak) Czy koordynuj¹ Pañstwo swoje dzia³ania w ramach dzielnicy, jak (jakimi narzêdziami)?

Mikrostrategia (idea)

5. Czy uwa¿a Pan/Pani, ¿e wspólna strategia dzia³ania dla dzielnicy jest konieczna? Dlaczego tak/dlaczego nie? V 100%

6. Jaki wed³ug Pana/Pani by³by g³ówny cel takiego dokumentu? Do kogo mia³aby byæ ona skierowana?
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7. Czy pomys³ tworzenia mikrostrategii jako wspólnego dokumentu dla dzielnicy jest odpowiednim rozwi¹zaniem dla

koordynowania Pañstwa dzia³añ?

8. Czy stworzenie mikrostrategii wed³ug Pana/Pani pozwoli na lepsze okreœlenie Pañstwa oczekiwañ wobec Urzêdu Miasta?

Ocena pracy

9. Czy przyjêty model w projekcie Quo Vadis (projekt ekspercki, wspó³praca ze studentami, warsztaty z mieszkañcami)

Panu/Pani odpowiada³? Dlaczego tak/nie?

10. Czy w trakcie spotkañ poruszono i zidentyfikowano najwa¿niejsze kwestie dla dzielnicy z Pana/Pani punktu widzenia?

11. Czy uwa¿a Pan/Pani, ¿e przyjêta formu³a umo¿liwi³a Panu/Pani wp³yw na kszta³towanie zapisów strategii? Czy czu³/a siê

Pan/Pani traktowana jako partner w procesie tworzenia projektu?

12. Czy uwa¿a Pan/Pani, ¿e formu³a pozwoli³a na zaanga¿owanie wszystkich najwa¿niejszych instytucji (organizacji

pozarz¹dowych) dla dzielnicy? Tak – ok? nie – kogo zabrak³o? ...

Co planuje Pan/Pani w oparciu o opracowan¹ mikrostrategiê? (ocena dokumentu)

13. Czy identyfikuje siê Pan/Pani z przyjêtym projektem? Które z pomys³ów s¹ najwa¿niejsze, warte realizacji?

14. Czy planuje Pan/Pani wykorzystaæ mikrostrategiê dla swoich dzia³añ? W jaki sposób?

15. Co wed³ug Pana/Pani dalej powinno dziaæ siê z tym dokumentem (powinien zostaæ przyjêty przez radê dzielnicy, powinien

byæ wprowadzony do studium, powinien stanowiæ podstawê ubiegania siê o granty, realizacji projektów w ramach bud¿etu

obywatelskiego)?

16. Czy przygotowanie mikrostrategii powinno byæ kontynuowane i kto powinien to robiæ (urz¹d miasta, spo³ecznicy, eksperci

w s³u¿bie mieszkañców?
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2.3. Podsumowanie wyników projektu

Okres realizacji warsztatów Spo³ecznej Akademii Planowania trwaj¹cy od paŸdziernika 2014 do czerwca 2015 r. (poprzedzo-

ny faz¹ przygotowañ wniosku grantowego – kwiecieñ-sierpieñ 2014) przypad³ na okres oko³owyborczy do rad dzielnic. Jednocze-

œnie w Gdañsku jesieñ 2014 roku oraz prze³om trzeciego i czwartego kwarta³u 2015 r. sta³y pod znakiem fazy przygotowawczej

do sporz¹dzania nowego SUiKZP – studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta (dalej studium),

w którym to procesie kwestia uspo³ecznienia pierwszy raz zosta³a silnie wyeksponowana.

Dziêki takiemu na³o¿eniu siê terminów mentoring urbanistyczny prowadzony w ramach QV zachêci³ wielu kandydatów

i radnych dzielnicowych do intensywnej pracy nad mikrostrategi¹ rozwoju przestrzeni publicznej w dzielnicach. Œlady

prowadzonych w ramach warsztatów dyskusji odnaleŸæ mo¿na by³o ju¿ w czasie kampanii wyborczej. Zarówno media

dzielnicowe, jak i sami kandydaci do rad dzielnic wprowadzali problematykê jakoœci przestrzennej miejsc wspólnych, jak

i kwestiê strategii rozwoju dzielnic do dyskusji i programów wyborczych.

Pierwszym z planistycznych dzia³añ nowych rad dzielnic w skali ca³ego miasta sta³a siê kwestia z³o¿enia wniosków do projek-

tu studium. W momencie sk³adania do druku niniejszej publikacji zespó³ projektu QV wspiera „swoje” dzielnice, pomagaj¹c

w wykorzystaniu materia³u zebranego w ramach mikrostrategii do sformu³owania odpowiednich wniosków formalnych

(coaching). Ten etap jest jednym z wa¿niejszych momentów weryfikuj¹cych efekty 6-warsztatowego mentoringu urbani-

stycznego, gdy opracowany wspólnie dokument planistyczny powinien zacz¹æ byæ u¿ywany jako narzêdzie komunikacji z urzêd-

nikami nie przez fachowców, ale przez spo³eczników. Cz³onkowie zespo³u QV wielokrotnie stawali przed ¿¹daniem strony

spo³ecznej, aby w imieniu spo³ecznoœci dzielnicy z³o¿yæ wniosek do studium, za³¹czaj¹c cztery mikrostrategie. Taka postawa

pokazuje, jak d³ug¹ drogê ewolucji musi przejœæ jeszcze relacja urz¹d-spo³ecznoœæ dzielnicy, aby zarówno uczestnictwo w kry-

tycznej dyskusji nad przesz³oœci¹ dzielnicy, jak i samo dzia³anie (np. sk³adanie formalnych wniosków) nie by³o obarczone obaw¹

przed wi¹¿¹cym zaanga¿owaniem, odpowiedzialnoœci¹ i nadmiern¹ prac¹. Potwierdza siê siê tu teza o silnym zapotrzebowaniu

na dalsze wsparcie merytoryczne w formule niezale¿nego, eksperckiego doradztwa i szkolenia – urbanistycznego mentoringu.

Redakcja materia³u projektu QV dokonana po zakoñczeniu podstawowej fazy pracy nad mikrostrategiami dla czterech

dzielnic (5-6 warsztat) ujawni³a ogromny potencja³ tej formu³y wspó³pracy ze spo³ecznoœci¹ dzielnicy. Pojawiaj¹ siê tu dwa

zasadnicze pola pracy.

Pierwsze, to oczywiste d¹¿enie do jak najszybszego przejœcia do fazy wdro¿eniowej mikrostrategii, czyli realizacja poszcze-

gólnych projektów w formule placemakingowej. W tej fazie pracy dzielnicy wsparciem koordynacji dzia³añ powinno byæ za³o¿e-

nie forum dzielnicowego dzia³ania lub ka¿da podobna formu³a integracji planów i konsolidacji wysi³ków organizacyjno-

-finansowych.
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Drugie, to dalsza praca nad promocj¹ opracowanej mikrostrategii oraz jej dalszym udoskonalaniem – dopracowywaniem,

uszczegó³awianiem, uaktualnianiem. To dzia³anie ma charakter procesu o dualnej naturze. Po pierwsze, to proces kreacyjny,

planistyczny, konceptualny, po drugie – to proces informacyjno-edukacyjny pozwalaj¹cy na pog³êbienie ogólnej wiedzy zarówno

na temat planowania, jak i widzenia potencja³ów i barier rozwojowych swojej dzielnicy.

Tak rozumiana rola mikrostrategii jako narzêdzia pracy spo³ecznoœci mo¿e staæ siê istotnym elementem formu³y dzia³ania

rad dzielnic. Jest to swego rodzaju odpowiedŸ na kwestiê reprezentatywnoœci pogl¹dów cz³onków rady w sprawie zagospoda-

rowania dzielnicy. Ustawiczna praca w oparciu o mikrostrategiê ma potencja³ organizacji systemu sensownej wspó³pracy

pomiêdzy rad¹ dzielnicy a jej lokaln¹ grup¹ wsparcia. Brakuj¹ca dziœ formu³a dla systemowej pracy umo¿liwi³aby szersze

otwarcie siê tego organu doradczego miasta na pogl¹dy mniej przebojowych mieszkañców, zainteresowanych mo¿liwoœci¹

w³¹czenia siê w dyskusjê o dzielnicy. Istnieje tu potencja³ rozszerzenia dzisiejszego stylu dzia³ania „w trybie akcyjnym” na tryb

systemowej pracy okreœlaj¹cej osi¹gniêcie daleko perspektywicznych celów wymagaj¹cych wiêkszego zaanga¿owania œrodków.

Rezultaty osi¹gniête w projekcie QV s¹ pozytywnym eksperymentem równie¿ w wymiarze wprowadzenia do istniej¹cego

gdañskiego zasobu opracowañ strategicznych dokumentu o innym formacie ni¿ dotychczas stosowane przez Urz¹d Miasta

Gdañska (Biuro Rozwoju Gdañska). Zebrane w trakcie opiniowania pracy nad mikrostrategiami pozytywne uwagi cenionych

w œrodowisku specjalistów do spraw urbanistyki spoza zespo³u QV, upewni³y zespó³ o trafnoœci obranej w realizowanym

projekcie drogi. Przytoczyæ mo¿na tu przychylne komentarze i pochwa³y cz³onków naukowej Rady Studium prof. Iwony Sagan

(UG) i prof. Piotra Lorensa (PG), cz³onków Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej – dr Danuty Kochanowskiej

i dr Karoliny Kroœnickiej (Prezes Towarzystwa Urbanistów Polskich od. Gdañsk) oraz uczestników konferencji, w trakcie których

prezentowane by³y wyniki projektu QV – prof. Tomasz Parteka (PG), prof. Andrzej Baranowski (SSW), Jadwiga Kopeæ (Polski

Komitet Ekologiczny), Piotr Kuropatwiñski (wiceprezydent Europejskiej Federacji Cyklistów), Wojciech K³osowski (UM £ódŸ),

dr hab. Micha³ Stangel oraz dr Agata Twardoch (WA Politechnika Œl¹ska), dr hab. Tomasz Majda (Politechnika Warszawska).

Z pewnoœci¹ wyniki projektu QV powinny zachêciæ nie tylko w³adze Miasta Gdañska do powa¿nego rozwa¿enia systemowego

wykorzystania oraz kreatywnego rozwoju zaproponowanych w tym projekcie innowacyjnych modeli i formu³ systemowej

wspó³pracy ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹. Wyniki pokazuj¹, ¿e istnieje tu ogromne pole do wspó³pracy pomiêdzy miastem,

œrodowiskami zawodowymi zrzeszaj¹cymi specjalistów od planowania, projektowania i zarz¹dzania miastem oraz organizacjami

pozarz¹dowymi i spo³ecznoœciami lokalnymi. Nie mo¿na jednak zapomnieæ, ¿e prawdziwie pe³ne i korzystne rezultaty w tak

prowadzonej wspó³pracy uzyskuje siê jedynie przy zachowaniu pe³nej przejrzystoœci intencji i dzia³añ.
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2.3.1. Aneks 1. English Summary of Part I

Introduction

This publication is a summary of the results of the project “Quo Vadis, Gdansk? The residents plan their city “(QV), which

addressed the issues of intensifying public participation in the city-planning process. Combination of social and professional

engagement, supported by external EEA funds from the “Citizens for Democracy” program, enabled construction of

microstrategies for public space quality development in four districts of Gdansk. The process of creating a new operational

urbanistic document for the districts: Orunia, Osowa, Upper Wrzeszcz and Lostowice-Ujescisko, was realized with an urban

mentoring approach (UM). The main reason for addressing the subject was the growing need to support the work of the urban

activists in their effort to improve the quality of life in the districts. The question of the “right to the city” was expressed here

within the “right to spatial order”. The process of bottom-up activities faces a deficit of the tools needed to coordinate the

activities of scattered organizations and individual activists. Development of a vision for a district's development is not only the

city’s political will, but also the residents’ awareness and involvement. The change in attitudes requires new models of working

within a social dialogue. The whole process brings an increasing need to balance the knowledge on urban planning necessary to

improve mutual communication between the residents, the professionals and the politicians. In the discussion on about the

diagnosis of the existing situation in all the districts involved in the project, three problem-groups came forth:

1. Commuting: the issues of road infrastructure and car parks development in the context of the loss of landscape features

and the lack of the districts’ identity– a pedestrian vs. a car as well as independent commute vs. public transportation.

2. The dialogue: lack of an adequate-to-the-needs method of cooperation between: the local communities, the local

government, the city administration, and the residents – as the main barrier for improving the quality of life in the districts.

3. The vision: the lack of a vision for development of the districts in the scale of entire neighborhoods, which was specified

during the civil-planning workshop, was also included as one of the developmental problems.

Changing a district’s image, which is to be based on a coherent idea of an overall social-spatial development of a particular

part of the city, was the most important challenge. The lack of an effective, consistent and understandable development

strategy for the city, mainly understood as realization of public investments, was indicated as the key element of the problem.

Combination of the lack of an attractive and distinctive image for the districts, the weakness associated with communization of

the city planning, and the growing importance of the issue of independent commute led to development of a microstrategy

scheme of for improvement of community-forming qualities.

Going beyond the current scheme of cooperation between the experts and the local residents ought to be considered the

project’s main result. Exclusion of public office’s intermediation resulted in creation of alternative assumptions of the vision for

development of the four districts, the core of which comprises the issue of public space. For this purpose, an innovative model of
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urban-mentoring cooperation and a new tool for flexible recording of the social concept of a development of a district’s public

space formation process – a microstrategy – were developed.

Chapter 1: Description of innovative methods and new tools of participatory planning

An innovative method of participatory planning was developed for implementation of the QV project. Urban mentoring is

based on inspiring, stimulating and supporting the local community, along its way to a fuller understanding of the complex

matter that is city planning and its management. Cooperation under the UM has characteristics of a two-way exchange, with

mutual contribution of knowledge and work. By nature, it is a lasting relationship with a long-term program and a specific group

of regular participants. The socio-spatial vision for the district's development was conceptualized in the form of a microstrategy

involving a new planning tool developed within the QV project. Urban mentoring and the microstrategy both have a universal

dimension and are suitable for use while working with other districts’ communities. This chapter contains the definition and the

description of the two tools (including the forms of work), the origins of their formation and the implementation methods (the

forum for local activities).

Chapter 2: Implementation of the project “Quo Vadis, Gdansk? The residents plan their city”

Urban mentoring used in the QV project was correlated with an assumption to use a microstrategy formula, developed for

each district individually, for defining a new vision for the districts. Independent professionals (outside the city administration),

experienced in managing the projects of participatory planning, were responsible for organizing the workshops and the

microstrategy editorial. These persons were directly connected to the district, either as citizens/residents, or as the experts

accustomed to planning of those areas of the city. Six monthly workshops organized in the framework of the “Academy of Social

Planning” have enabled a significant increase in the participants’ competences. A constant group of students from the Faculty of

Architecture was supporting the residents during all workshops. In this way, the students were trained in the new methodology

of work in the model participatory planning. Varied forms of work, aimed at development of understanding of the complex urban

processes and a better outlook on the developmental potential of the sites, were assumed at the workshops. The exercises and

the discussions served as evaluation of the concepts developed by the students concerning the district’s parts. The final phase of

the work within the “Academy of Social Planning” was the editorial on the assumptions of the planning elaboration and

evaluation of its final delineations focused on the methods of application and implementation. This chapter contains a brief

presentation of microstrategies for the four districts of Gdansk, summarized by an evaluation made on the basis of the

interviews with the residents and with the project participants as well as on the analysis of the comments expressed in Facebook

groups (conducted during the project).
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Logotypy mikrostrategii rozwoju przestrzeni publicznej



2.4. Ustalenia mikrostrategii dla czterech dzielnic Gdañska

2.4.1. „Orunia, ku miastu”

prowadzenie warsztatów, opracowanie i redakcja: Gabriela Rembarz, Magda Maja Wiœniewska (BPBK)

Mikrostrategia: Orunia

przestrzenno-spo³eczny rozwój przestrzeni

publicznej dzielnicy

Orunia
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Analizy i uwarunkowania przestrzenne – Obraz dzielnicy

Orunia jest jedn¹ z dzielnic Gdañska, której spo³ecznoœæ oddolnie walczy o zmianê

negatywnego wizerunku dzielnicy zaniedbanej, bez perspektyw i potencja³ów.

Orunia to historyczne przedmieœcie Gdañska po³o¿one na obrze¿ach miasta, topo-

graficznie, spo³ecznie i strukturalnie radykalnie oddzielone od dzielnic s¹siednich.

Uskok terenu (ok. 30–40 m) szczególnie wyraŸnie rozdziela czêœæ doln¹ – historyczn¹,

pe³n¹ terenów parkowych i ogrodowych, jednak silnie zaniedban¹, oraz czêœæ górn¹ –

powsta³e z koñcem lat 80. modernistyczne osiedle, utrwalaj¹c stereotypowe uprosz-

czenia postrzegania tej czêœci miasta.

Dolna Orunia nale¿y ju¿ do malowniczych ¯u³aw Gdañskich – chronionych terenów

rolniczych wysokich klas. Lokalizacja i wielowiekowa tradycja ogrodniczo-sadownicza,

która do niedawna stanowi³a podstawy zatrudnienia lokalnej spo³ecznoœci, zosta³a

w du¿ej mierze przez Gdañsk zapomniana i w ca³oœci zanegowana.

Otwarcie w 2012 r. gdañskiej obwodnicy po³udniowej zmieni³o istotnie postrze-

ganie po³o¿enia terenów na Oruni. Podobnie jak w Œredniowieczu Via Mercatorum tak

i obecnie lokalizacja na skrzy¿owaniu S7 i A1 generuje u bram miasta, stolicy Metro-

polii i Regionu, nowy potencja³ rozwojowy.

Od 10 lat dzielnicê obejmuje gdañski obszar rewitalizacji. W tym czasie zrealizo-

wano jednak nieliczne projekty odnowy, równolegle nadal wzmacniaj¹c przyczyny de-

gradacji. Z³y wizerunek spo³eczny dzielnicy, której tereny s¹ w wiêkszoœci w³asnoœci¹

Gminy, jest utrwalany niekorzystnymi decyzjami administracyjnymi. Zdewastowany

komunalny zasób mieszkaniowy przyjmuje wci¹¿ nowych mieszkañców wysiedlanych

z dzielnic stanowi¹cych priorytet polityki rewitalizacyjnej miasta. Nowe budynki ko-

munalne powstaj¹ w sposób wzmacniaj¹cy stygmatyzacjê dzielnicy i ich mieszkañców.

Potencja³ rozwojowy niszcz¹ wewnêtrzne bariery komunikacyjne (tereny kolejowe

i Trakt œw. Wojciecha droga nr 91) radykalnie pog³êbione modernizacj¹ linii kolejowej

nr 721 relacji Gdañsk-Warszawa. Nie przewidziano bezkolizyjnych przejazdów, a zbu-

dowane podziemne przejœcia dla pieszych przyczyniaj¹ siê do dezintegracji przestrze-

ni publicznej umacniaj¹cej powstawanie stref niebezpiecznych. Brak oczywistych de-

cyzji usuniêcia stanu odciêcia komunikacyjnego postrzegany jest jako szykana wobec

lokalnych przedsiêbiorców i mieszkañców, a co za tym idzie – kieruje wszystkie dyskus-

je spo³eczne na temat przysz³oœci dzielnicy w stronê atmosfery walki z systemem.

Orunia posiada wa¿ny atut – si³ê lokalnej spo³ecznoœci (ok. 15 tys. mieszkañców).

Na Oruni od 2010 roku dzia³a rada dzielnicy wspierana przez Gdañsk¹ Fundacjê Ini-

cjatyw Spo³ecznych, w kwestii aktywizacji lokalnej spo³ecznoœci: projekt „Rewolucja

Podwórkowa” sta³ siê narzêdziem przestrzennej wizualizacji istniej¹cego tu poten-

cja³u. Powstaje rodzaj oruñskiego modelu rewitalizacji, scenariusz wzmacniania od-

dolnej samoorganizacji i realizacji projektów samopomocowych.
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Potencja³y i bariery rozwojowe

4) bogactwo zró¿nicowanych form zieleni parkowo-ogrodowej,

5) odczytywalne zwi¹zki z krajobrazem ¯u³aw.

Z prowadzonych dyskusji popartych wynikami analiz polityki

miejskiej wobec Oruni wynika, ¿e g³ównym problemem rozwo-

jowym jest z³y wizerunek zewnêtrzny dzielnicy wzmacniaj¹cy

niekorzystne mechanizmy niekorygowany przez odpowiedni¹

politykê miasta.

Z³y wizerunek oraz brak odpowiednio silnych dzia³añ rewi-

talizacyjnych powoduje brak zainteresowania inwestorów pry-

watnych w rozwój inwestycji w dzielnicy, co z kolei (niska cena

gruntów) wzmaga dzia³ania miasta pogarszaj¹ce wizerunek

dzielnicy jako niepewnego terenu dla zamieszkania, aktywizacji

biznesowej czy wypoczynku.

Ocena stanu istniej¹cego dokonana przez mieszkañców

Gdañska-Oruni w trakcie prac warsztatowych okreœla trzy pod-

stawowe problemy utrudniaj¹ce rozwój dzielnicy. S¹ to:

1) bariery komunikacyjne, którymi s¹:

– brak bezkolizyjnego przejazdu przez tory kolejowe,

– nieprzyjemne, niewygodne i niebezpieczne przejœcia

podziemne pod torami kolejowymi,

– niewydolna, uci¹¿liwa i niebezpieczna ulica Trakt œw.

Wojciecha z niewygodnymi przejœciami dla pieszych w re-

jonie Parku Oruñskiego,

– niewygodne przejœcia piesze pomiêdzy Doln¹ a Górn¹

Oruni¹,

– brak efektywnych po³¹czeñ komunikacj¹ publiczn¹ –

czêstotliwoœæ i zró¿nicowanie opcji, a szczególnie brak

wykorzystania linii kolejowej poprzez przed³u¿enie linii

SKM do Pruszcza Gd.;

2) lokowanie na terenie dzielnicy wzrastaj¹cej

liczby mieszkañ socjalnych i interwencyj-

nych przy nieproporcjonalnie niskich inwes-

tycjach na poprawê jakoœci przestrzeni

publicznych oraz wsparcie rozwoju miejsc

pracy;

3) brak aktywnej i efektywnej polityki rewitali-

zacyjnej miasta.

Za najwa¿niejsze potencja³y rozwojowe

dzielnicy uznano:

1) lokalizacjê w bliskoœci Œródmieœcia i terenów

rolnych,

2) znacz¹cy udzia³ terenów gminnych,

3) historyczne dziedzictwo kulturowe miejsca,
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G³ówny potencja³, jakim jest lokalizacja dzielnicy, nale¿y

rozpatrywaæ obecnie z nastêpuj¹cych perspektyw, jako

Potencja³:

Jest to rejon znajduj¹cy siê:

1) w bliskiej odleg³oœci centrum:

– 40-minutowego spaceru od serca historycznego miasta,

– 10-minutowego dojazdu do wszystkich najwa¿niejszych

funkcji miejskich (œródmiejskich),

2) na styku g³ównych arterii ³¹cz¹cych miasto z krajow¹ sieci¹

dróg szybkiego ruchu i autostrad,

3) posiadaj¹cy przystanek kolejowy o potencjale dla wzmoc-

nienia sieci po³¹czeñ metropolitalnych.

Bariera:

1) obci¹¿ona ruchem tranzytowym Pruszcz Gd.–Centrum Gdañ-

ska,

2) brak bezkolizyjnych przejazdów i przejœæ drogowo-kolejo-

wych i drogowych,

3) odciêta od miasta licznymi rezerwami terenowymi przezna-

czonymi pod rozwój uk³adu komunikacyjnego (Czerwony

Most), który Ÿle zagospodarowany funkcjami tymczasowymi

stanowi istotn¹ barierê mentalno-przestrzenn¹,

4) nara¿ona na rozwój w dzielnicy uci¹¿liwych funkcji trans-

portowych niegeneruj¹cych lokalnych miejsc pracy.

Konkluzj¹ z pog³êbionej debaty spo³ecznej popartej spe-

cjalistycznymi analizami drogowymi jest stwierdzenie, ¿e po

zbudowaniu obwodnicy po³udniowej Orunia znalaz³a siê w no-

wej sytuacji lokalizacyjnej: jest wjazdem/bram¹ do miasta

centrum metropolii, a nie jak dot¹d dzielnic¹ na dalekich pery-

feriach.

Schemat komunikacyjny
Czas dojœcia pieszego z G³ównego
Miasta na Oruniê

Schemat komunikacyjny
Czas dojazdu samochodem
z obwodnicy po³udniowej
do miasta
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Nowe spojrzenie na lokalizacjê dzielnicy

Ochrona przeciwpowodziowa, wysoki

poziom wód gruntowych oraz gleby naj-

wy¿szych klas stanowi¹ na Oruni istotne

ograniczenie dla postêpu suburbanizacji.

Istotnym, a nadal niedocenianym po-

tencja³em Oruni jest jej zró¿nicowany

krajobraz. Dominuj¹cy w nim czynnik

wodny w niezwyk³y sposób ³¹czy siê

z technik¹ i przyrod¹. Trwaj¹ca tu rolni-

cza tradycja otwiera w tym rejonie nowe

mo¿liwoœci dla rozwoju rekreacji, eduka-

cji i powi¹zanych z nimi ga³êzi produkcji

i us³ug.

Orunia:

1) graniczy ze Œródmieœciem,

2) ma wodny dostêp poœredni do morza

i szereg ciekawych przestrzeni nad-

wodnych,

3) ma potencja³ w³¹czaj¹cy do aktyw-

nego turystycznie obszaru miasta.
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Ideowy schemat przekszta³ceñ dzielnicy
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Struktura mikrostrategii

W toku prac nad mikrostrategi¹ rozwoju przestrzeni publicznych na Oruni zredagowano g³ówne za³o¿enia w postaci czterech bloków

tematycznych, porz¹dkuj¹c tocz¹c¹ siê w dzielnicy debatê na temat przysz³oœci. W czterech has³ach zawarto g³ówne potencja³y lokalne,

które mo¿na wykorzystaæ dla poprawy jakoœci przestrzeni wspólnej, ulic, placów, skwerów, zieleñców, parków, innych miejskich (pu-

blicznych) lub wspólnotowych terenów niezagospodarowanych lub Ÿle urz¹dzonych. Wypracowane has³a mog¹ równie¿ s³u¿yæ za ins-

piracjê prywatnym w³aœcicielom i przedsiêbiorcom, chc¹cym w sw¹ dzia³alnoœæ wpisaæ lokalne potencja³y. W has³ach bloków ujêto:

1) wa¿ny potencja³ rozwoju dzielnicy,

2) przyk³ady dzia³añ, jakie lokalne spo³ecznoœci mog¹ podejmowaæ lub inicjowaæ w celu uzyskania poprawy jakoœci ¿ycia w dzielnicy,

3) pokazano korelacje pomiêdzy problemami a mo¿liwoœciami pracy na rzecz zmiany na lepsze.
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Wybór obszarów

Bloki tematyczne nie s¹ œciœle adresowane do konkretnie wyznaczonych granicami obszarów i miejsc. Rysunek ilustruje obszary o wiêk-

szej koncentracji potencja³ów i problemów odpowiadaj¹cych parametrom odrêbnego Bloku. Takie podejœcie pozwala na konstruowanie

nowych koncepcji projektowych, czerpi¹c z mikrostrategii jak z inspiracji a nie ustalonego sztywnego planu.
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Aktywnoœci i inwestycje

Blok I ¯u³awskie krajobrazy odnosi siê do unikalnej

w skali ca³ego miasta cechy krajobrazu i tradycji

Oruni. Celem dzia³añ w ramach tego bloku jest

umocnienie lokalnej to¿samoœci, uwypuklenie jej

w skali ca³ego miasta jako interesuj¹cego elementu

dla rozwoju dzia³alnoœci kulturalnej, turystycznej

i rekreacyjnej. Istotnym elementem tego bloku jest

zagospodarowanie tej czêœci Oruni, która dla osób

spoza dzielnicy jest zupe³nie nieznana. Promocja

w¹tku ¿u³awsko-rolniczego ma potencja³ dla pobu-

dzenia lokalnej gospodarczej w dziedzinie gastrono-

mii oraz handlu – g³ównie ¿ywnoœæ i produkty ekolo-

giczne.

Blok II Hydro-Orunia odnosi siê do tematu wody

kojarzonego tu najczêœciej z niedogodnoœci¹ czy za-

gro¿eniem powodziowym. W³aœciwie wyeksponowany

temat wody w przestrzeni publicznej uwa¿any jest za

element podnosz¹cy jej atrakcyjnoœæ. Potencja³ Oru-

ni w temacie tego bloku jest zdecydowanie wy¿szy –

niesie w¹tek historycznej tradycji, in¿ynierski, pro-

dukcyjny czy rolniczy. Wszystkie te elementy wyko-

rzystaæ mo¿na zarówno do akcji o charakterze kultu-

ralno-edukacyjno-rozrywkowym, jak i do dzia³añ na

rzecz lepszego zagospodarowania miejsc nadwodnych

– stworzenie przystani kajakowej, k¹pieliska, basenu

letniego, odnowienie tradycji przemieszczania siê

³odziami czy odtworzenia i wyeksponowania elemen-

tów in¿ynieryjnych zwi¹zanych z uk³adem melioracji

(œluzy, Wa³y, wiatraki itp.). Istniej¹ te¿ przyk³ady roz-

woju specjalnych oœrodków produkcji ¿ywnoœci w œro-

dowisku wodnym, tzw. aquaponika.
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Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go

przez mieszkañców. Przedstawione w Strategii

aktywnoœci s¹ propozycjami. Jest to metoda budo-

wania wizji, a nie gotowy projekt.

K¹pielisko „Nad Mot³aw¹” – to projekt zak³a-

daj¹cy przywrócenie do aktywnego i bezpiecznego

dzia³ania k¹pieliska nad Mot³aw¹, ³¹czy siê z tema-

tem pieszo-rowerowych k³adek ponad rzek¹ ³¹cz¹-

cych Olszynkê z Oruni¹ – Aktywizacja brzegów

Mot³awy.

Edukatorium tradycji i urz¹dzeñ melioracyjnych

i energetycznych – to projekt posiadaj¹cy szerok¹

bazê do wspó³pracy pomiêdzy dzielnic¹, miastem

a Regionalnym Zarz¹dem Gospodarki Wodnej oraz

Gdañskimi Melioracjami, jak i szko³ami In¿ynierii

Œrodowiskowej i Politechniki. Chodzi tu o wykorzy-

stanie tematu urz¹dzeñ hydrotechnicznych, dziêki

którym istniej¹ ¯u³awy, jako atrakcji turystyczno-

-edukacyjnej powi¹zanej.
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Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez

mieszkañców. Przedstawione w Strategii aktywnoœci s¹ pro-

pozycjami. Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy

projekt.

Ryneczek warzywny: rozwój lokalnej przedsiêbiorczoœci

Zdrow¹ ¿ywnoœæ na Oruni siê produkuje, ale nie kupuje.

Moda na ekoprodukty w³aœnie siê rozkrêca. Ryneczek konty-

nuuj¹cy tradycje tzw. œwiñskiego rynku zaktywizowa³by

okolicê. „Dobre bo z Oruni” by³oby idealnym has³em zmie-

niaj¹cym wizerunek dzielnicy.

„S³omiane miasteczko” pt.: „U babci na wsi”

Aktualnie brakuje dzieciom kontaktu z krajobrazem

i zajêciami typowymi dla wsi. Orunia mog³aby staæ siê cen-

trum tego typu atrakcji rekreacyjno-edukacyjnych dla ca³ej

metropolii. Naturalne potencja³y i tradycje miejsca wzmoc-

nione tematyzacj¹ w stylu holenderskim mia³yby szansê za-

istnieæ nie tylko jako atrakcja dla rodzin, ale równie¿ szkó³

czy stale szerokiego krêgu wielbicieli tradycji wiejskich, tj.

Stowarzyszenie Trójwiejska czy mi³oœnicy country & folk

music.

Przestrzenie wokó³ PKM inkubatorami dzielnicy – prze-

strzenie te mog¹ staæ siê nowymi centrami dzielnicy,

w³aœciwie zagospodarowane mog¹ przyci¹gn¹æ inwestorów

i staæ siê wysokiej jakoœci przestrzeniami publicznymi.
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Aktywnoœci i inwestycje

Blok III Zielone dziedzictwo odnosi siê do najbardziej

podkreœlanego przez mieszkañców potencja³u dzielni-

cy, jakim s¹ liczne tu historyczne parki, ogrody, aleje

czy pojedyncze cenne stare drzewa. Znajdziemy tu

równie¿ ³¹cznik do tradycji dzielnicy miejsca niedziel-

nego odpoczynku dawnych gdañszczan – korzystaj¹cych

z uroków podmiejskich ogródków gastronomicznych

funkcjonuj¹cych wœród owocowych sadów.

Potencja³ ten jest najwiêkszym walorem podkreœ-

lanym przez mieszkañców jako przyczyna chêci pozo-

stania na Oruni. Poprawa jakoœci ¿ycia na Oruni poprzez

realizacjê wspólnych dzia³añ na rzecz jej ochrony czy

umocnienia wydaje siê kierunkiem najbardziej oczy-

wistym. Wspólne pielêgnowanie zieleni jest dzia³aniem

zarówno wspólnototwórczym, jak i promocyjnym. Jest

te¿ istotnym polem interakcji lokalnej spo³ecznoœci

z w³adzami na rzecz obszarów zaniedbanych mog¹cych

w istotny sposób, zmieniaj¹c swój charakter, odmieniæ

postrzeganie dzielnicy.
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Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez mieszkañców.

Przedstawione w Strategii aktywnoœci s¹ propozycjami. Jest to metoda

budowania wizji, a nie gotowy projekt.

Trasa starych drzew i pomników przyrody – stworzenie szlaku sta-

rych drzew na ca³ej Oruni, nadanie im imion, wymyœlenie legend

o drzewach, objêcie patronatem przez osoby deklaruj¹ce jako opieku-

nowie (stró¿e) drzew, mapka spacerowa; ta akcja mo¿e byæ kontynuo-

wana przez akcjê: „Nowy Orunianin sadzi drzewo” lub „Kwitn¹ce aleje”

– sadzenie owocowych drzew lub artystowskie przebieranie drzew

z okazji wiosny czy imienin ulicy …

Wkrótce dzielnica bêdzie kojarzona z tematem starych drzew

i wp³ynie to pozytywnie na wizerunek i kulturê w dzielnicy, a mieszkañ-

cy lepiej bêd¹ pilnowaæ swoich drzew przed uszkodzeniem i czujniej

zastanawiaæ siê nad wprowadzaniem zmian od ulicy do ca³ej dzielnicy

(ale z wizj¹ ca³oœci).

Ogród s¹siedzki – na Oruni mieszka sporo seniorów i osób, które na

posiadanie w³asnego ogrodu nie maj¹ albo si³, albo wystarczaj¹co czasu

– zorganizowanie ogrodu s¹siedzkiego, który uprawiany by³by na zasa-

dzie ka¿dy 1 grz¹dkê, 1 skrzynkê, a kto inny pomaga tym, co maj¹ ma³o

si³, prowadzi³by do pomocy osobom s³abszym oraz do zapobiegania wy-

kluczeniu spo³ecznemu ze wzglêdu na wiek i kondycjê. Ogród s¹siedzki

móg³by byæ równie¿ miejscem wspó³pracy ze szko³ami lub oœrodkami

pomocy spo³ecznej. Mo¿liwoœæ wspó³pracy z UG Wydz. Biologii.
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Wykorzystano wizualizacje wykonane przez studentów Wydzia³u Architektury Politechniki Gdañskiej.
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Idea i motywy dzia³ania
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Wykorzystano wizualizacje wykonane przez studentów Wydzia³u Architektury Politechniki Gdañskiej.
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Trakt œw. Wojciecha na Oruni – wariantowanie przebiegu
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Propozycja uk³adu tunelu dla samochodów osobowych z równoleg³ym
do osi torów zjazdem: u góry uk³ad U i na dole uk³ad Z

Trakt Œwiêtego Wojciecha

Ulica Wabbern Bern ograniczone uspokojenie ruchu
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Wariantowanie polega na okreœleniu celów dzia³añ.

Wariant 1 to dzia³ania bardzo lokalne, o charakterze imprez,

eventów lokalnego upiêkszania dzielnicy.

Wariant 2 to dzia³ania nastawione na gruntown¹ zmianê postrze-

gania dzielnicy przez miasto – postawienie na inwestycje infrastruktu-

ralne kluczowe dla fundamentalnej zmiany wizji rozwoju Oruni.

Temat budowy wiaduktu Nowa Ma³omiejska, Nowa Sandomierska

Równa stoi poza kwestiami wariantowania strategii.

Mo¿na wyobraziæ sobie wariant, w którym oba warianty realizowa-

ne s¹ równolegle.



2.4.2. „Osowa, ku naturze”

prowadzenie warsztatów, opracowanie i redakcja: Justyna Martyniuk-Pêczek, Justyna Suter (BPBK)

Mikrostrategia: Osowa

przestrzenno-spo³eczny rozwój przestrzeni

publicznej dzielnicy

Osowa
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Stereotyp dzielnicy – obraz dzielnicy „z zewn¹trz”

Osowa jest jedn¹ z dzielnic, w której mo¿na zaobserwowaæ intensywnie

zachodz¹ce zjawisko suburbanizacji. Jest niejako polsk¹ wersj¹ american

dream. Dzielnica bardzo prê¿nie siê rozwija, pojawiaj¹ siê inicjatywy spo³ecz-

ne (m.in. g³osowanie na Bud¿et Obywatelski), czyli mieszkañcy s¹ œwiadomi

swojej przestrzeni i próbuj¹ dzia³aæ na rzecz jej poprawy. Na obszarze i w naj-

bli¿szej okolicy Osowej bêd¹ realizowane równie¿ du¿e inwestycje infra-

strukturalne: budowa przystanków Pomorskiej Kolei Metropolitalnej (PKM),

Nowej Kielnieñskiej, obwodnicy metropolitalnej i trasy kaszubskiej. W obliczu

tych inwestycji Osowa pozostaje jednak bez ca³oœciowej wizji zagospodaro-

wania przestrzeni oraz pomys³u, jak ta przestrzeñ mog³aby wygl¹daæ.

Obecnie Osowa kojarzona jest jako dzielnica „za obwodnic¹”. Jej po³o-

¿enie za silnie oddzia³uj¹c¹ barier¹ infrastrukturaln¹ znacz¹co wp³ywa na jej

odbiór przez przejezdnych. Dodatkowo z³y stan nawierzchni jednej z g³ównych

ulic dzielnicy – Kielnieñskiej, potêguje negatywne wyobra¿enia. Punktem cha-

rakterystycznym jest du¿e centrum handlowe znajduj¹ce siê przy jednym

z „wjazdów” do Osowy.

Rozwój systemu infrastruktury komunikacyjnej znacz¹co wp³ywa na funk-

cjonowanie dzielnicy. W debacie z mieszkañcami wielokrotnie podnoszony by³

temat nowych inwestycji komunikacyjnych i obaw zwi¹zanych z ich realizacj¹.

Obecnie dzielnica po³o¿ona jest na skraju miasta. Jednak¿e jej znaczenie

ulegnie zmianie i poprzez rozbudowê systemu komunikacyjnego, mo¿e staæ siê

niejako wrotami do miasta.

W najbli¿szych latach lub miesi¹cach planowane s¹ nastêpuj¹ce inwestycje:

1. Nowa Spacerowa
2. Nowa Kielnieñska

3. obwodnica metropolitalna

4. trasa kaszubska

5. Pomorska Kolej Metropolitalna.

Ponadto obecne po³o¿enie dzielnicy poza obwodnic¹ Trójmiasta sprawia,

i¿ jest ona odciêta od zasobów naturalnych TPK oraz uniemo¿liwia komunika-

cjê piesz¹ i rowerow¹ z tymi terenami. Istnieje obawa, i¿ nowe inwestycje

pog³êbi¹ ten problem.
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Nowy kierunek rozwoju Osowej

1. Osowa otoczona barierami
i oddzielona od jezior

2. Potrzeba powstawania po³¹czeñ
z przestrzeniami zielonymi znajduj¹cymi
siê za barierami infrastrukturalnymi

3. Zintegrowanie Osowy z otaczaj¹c¹
zieleni¹. D¹¿enie Osowy „ku naturze”
zaœ wewn¹trz dzielnicy uspokojenie
ruchu, budowa centrum kultury dla
dzielnicy

Chc¹c stworzyæ has³o przewodnie dla Strategii, wyszliœmy od tego, co najdobitniej charakteryzuje Osowê – problemu barier j¹ ota-

czaj¹cych i niesamowitych walorów przyrodniczych znajduj¹cych siê wokó³. W³aœnie te dwa has³a, czyli „bariery infrastrukturalne” i „zie-

leñ”, by³y najczêœciej dyskutowane podczas warsztatów.

Drug¹ kwesti¹ poruszan¹ podczas warsztatów by³ problem komunikacji wewn¹trz dzielnicy. Brak podstawowych po³¹czeñ, zarówno

drogowych, jak i transportu zbiorowego, sprawia, i¿ funkcjonowanie dzielnicy jest w du¿ej mierze u³omne. Zaœ tworzenie siê lokalnej

spo³ecznoœci jest utrudnione poprzez braki podstawowej infrastruktury spo³ecznej, tj. biblioteki osiedlowej, centrum kultury czy kina.
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Potencja³y i bariery rozwojowe

Na bazie problemów i zasobów stworzona zosta³a lista podstawo-
wych za³o¿eñ mikrostrategii, które zamykaj¹ siê w dwóch blokach:

• Wêz³y komunikacyjne nieingeruj¹ce w wewnêtrzny system
dzielnicy, ale umo¿liwiaj¹ce p³ynne i bezpieczne dostanie siê
do lasów i jezior

• „Nowy przystanek PKM Kielnieñska” wraz z:
– systemem park and ride
– otoczeniem tworz¹cym element systemu przestrzeni pu-

blicznej dzielnicy wraz z us³ugami

• „Wszêdzie dojdê pieszo!” – system przestrzeni publicznej
umo¿liwiaj¹cy swobodne poruszanie siê na zasadzie równo-
uprawnienia pieszy-rowerzysta–kierowca – u³atwiony, bezko-
lizyjny dostêp do przystanków komunikacji zbiorowej i natury =
jezior i lasów

• stworzenie dzielnicowego oœrodka kulturowego (mini media-
teka wraz z zapleczem warsztatów dla mieszkañców, sal¹ ki-
now¹ i bibliotek¹)

• Osowski deptak – rewitalizacja Starej Kielnieñskiej, prze-
kszta³cenie na deptak us³ugowo-rekreacyjny

• rekreacja i sport nad jeziorami i w lasach! Uaktywnienie i za-
gospodarowanie terenów nad jeziorami, dostosowanie ich do
wykorzystania i u¿ytkowania, uprawiania sportów wodnych

Schemat podstawowych
za³o¿eñ mikrostrategii

Ocena stanu istniej¹cego dokonana przez mieszkañców Gdañska-Osowej w trakcie prac
warsztatowych okreœla trzy podstawowe problemy utrudniaj¹ce rozwój dzielnicy.

1. Problem infrastruktury komunikacyjnej:
– kolej PKM – za³o¿enie przebiegu kolei winno nieœæ wiele pozytywnych aspektów w funk-

cjonowaniu dzielnicy, jednak¿e obecna lokalizacja przystanku jest w znacznym odda-
leniu od obecnego centrum dzielnicy, st¹d te¿ zachodzi obawa ma³ego zainteresowania
mieszkañców u¿ytkowaniem kolei PKM;

– projektowany nowy metropolitarny uk³ad drogowy na skraju dzielnicy, który u³atwi zna-
cz¹co system komunikacji region-miasto, ale mieszkañcy odczytuj¹ go równie¿ jako nowe
bariery przestrzenne i wzmagaj¹ce ha³as w dzielnicy.
2. Brak przestrzeni publicznych – w dzielnicy wystêpuje jedynie jeden park i jeden plac

rekreacyjny. Pozosta³e przestrzenie s¹ nieurz¹dzone lub te¿ prowizorycznie zagospodaro-
wane. Niewykorzystanie potencja³ów zagospodarowania ci¹gów ulicznych na funkcje prze-
strzeni publicznych.

3. Brak miejsca spotkañ i integracji mieszkañców – w postacie obiektu domu kultury,
kina, czy biblioteki.

4. Ubogi stan infrastruktury technicznej wewn¹trz dzielnicy – wystêpuj¹ fundamental-
ne braki w infrastrukturze. Brak dojazdów, chodników i œcie¿ek pieszych, oœwietlenia, ozna-
kowania i wyposa¿enia w ma³¹ architekturê znacznie utrudnia bezpieczne funkcjonowanie
w dzielnicy oraz obni¿a jej wizerunek.

5. Przewaga terenów w³asnoœci prywatnej, co utrudnia prowadzenie polityki prze-
strzennej, co jednak¿e mo¿e byæ te¿ potencja³em, bo prywatni inwestorzy z niektórych in-
westycji mog¹ czerpaæ korzyœci np. wêze³ komunikacyjny i zabudowa us³ugowa wokó³ niego.

Za najwa¿niejsze potencja³y rozwojowe dzielnicy uznano:
1. Lokalizacjê w strukturze miasta i regionu - „Osowa bram¹ na Ka-

szuby”.
2. Nowa regionalna infrastruktura komunikacyjna, pod warunkiem

¿e bêdzie ona zaprojektowana w zgodzie z wizj¹ rozwoju dzielnicy
Osowa.

3. Zasoby œrodowiska naturalnego – dwa jeziora oraz otoczenie
Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego.

4. Przedsiêbiorczoœæ lokalna.

Z prowadzonych dyskusji popartych wynikami analiz polityki miej-
skiej wobec Osowej wynika, ¿e g³ównym problemem rozwojowym jest
przeœwiadczenie, i¿ brak w³asnoœci gruntów miejskich utrudnia zain-
teresowanie w³adz miasta oraz zagospodarowanie tych terenów na cele
publiczne. Przeœwiadczenie to jest dodatkowo utwierdzane potocznym
myœleniem, i¿ mieszkañcy przedmieœæ maj¹ potrzeby realizacji rekrea-
cji we w³asnych ogrodach przydomowych.

Brak strategicznego i systemowego kszta³towania polityki zagospo-
darowania dzielnicy, w tym niewykorzystania istniej¹cych potencja³ów,
powoduje, i¿ funkcjonowanie dzielnicy dalekie jest od wizerunku ja-
koœci ¿ycia na wspó³czesnych przedmieœciach.
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Potencja³y i bariery rozwojowe

W toku prac nad mikrostrategi¹ rozwoju przestrzeni publicznych w Osowej zredagowano g³ówne za³o¿enia w postaci piêciu bloków

tematycznych, porz¹dkuj¹c tocz¹c¹ siê w dzielnicy debatê na temat przysz³oœci. W piêciu has³ach zawarto g³ówne potencja³y lokalne,

które mo¿na wykorzystaæ dla poprawy jakoœci przestrzeni wspólnej, ulic, placów, skwerów, zieleñców, parków, innych miejskich (pu-

blicznych) lub wspólnotowych terenów niezagospodarowanych lub Ÿle urz¹dzonych. Wypracowane has³a mog¹ równie¿ s³u¿yæ za

inspiracjê prywatnym w³aœcicielom i przedsiêbiorcom, chc¹cym w sw¹ dzia³alnoœæ wpisaæ lokalne potencja³y. W has³ach bloków ujêto:

1) wa¿ny potencja³ rozwoju dzielnicy,

2) przyk³ady dzia³añ, jakie lokalne spo³ecznoœci mog¹ podejmowaæ lub inicjowaæ w celu uzyskania poprawy jakoœci ¿ycia w dzielnicy,

3) pokazano korelacje pomiêdzy problemami a mo¿liwoœciami pracy na rzecz zmiany na lepsze.
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Wybór obszarów

Bloki tematyczne nie s¹ œciœle adresowane do

konkretnie wyznaczonych granicami obszarów

i miejsc. Rysunek ilustruje obszary o wiêkszej kon-

centracji potencja³ów i problemów odpowiada-

j¹cych parametrom odrêbnego bloku. Takie podej-

œcie pozwala na konstruowanie nowych koncepcji

projektowych, czerpi¹c z mikrostrategii jak z inspi-

racji a nie ustalonego sztywnego planu. Strategia

zak³ada mo¿liwoœæ modyfikowania i uzupe³niania

schematów, przedstawia metodê budowania wizji.

Czêœæ 1

Schemat przestrzenny mikrostrategii dla dzielnicy Osowa
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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W kolejnej czêœci opracowania zostan¹ przed-

stawione przyk³adowe realizacje poszczególnych

bloków tematycznych.

Czêœæ 2
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Zielona Osowa

Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez miesz-

kañców. Przedstawione w Strategii aktywnoœci s¹ propozy-

cjami. Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy projekt.

Las w dzielnicy – TPK jest wysokiej klasy przestrzeni¹ zielo-

n¹, która jednak wydaje siê byæ trudno dostêpna dla miesz-

kañców, pomys³ zak³ada powstawanie ci¹gów zielonych, po-

przez realizacjê np. Alei S³awnych Osowian (ka¿dy z nich sadzi

nowe drzewo).

Dzielnica nad jeziorami – zagospodarowanie terenów nad

jeziorami, wydobycie ich potencja³u; zorganizowane k¹pielis-

ko, ma³a gastronomia, pomosty.

TPK-info – system informacji turystycznej o zielonych szla-

kach w TPK i przed³u¿eniu tych szlaków w g³¹b dzielnicy (³¹czy

siê z projektem Las w dzielnicy).

Kwiatowe ulice – zagospodarowanie przestrzeni trawników

przyulicznych przez mieszkañców, ka¿dy z nich móg³by zadbaæ

o trawnik przed swoj¹ posesj¹.

Las aktywnoœci – zagospodarowanie lasku przy ulicy Nie-

dzia³kowskiego, budowa parku linowego.

Przyk³adowe inspiracje dla poszczególnych dzia³añ w ramach bloku „Zielona Osowa”
�ród³o:  http://www.landezine.com/, © Dreiseitl, Polbruk.
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Wizualizacja przyk³adowego zagospodarowania jeziora Wysockiego jako inspiracja dla dzia³añ skupionych wokó³ has³a „Zielona Osowa”
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Dyplom mgr „Biegiem przez Osowê”, proj. Justyna Suter
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Aktywna Osowa

Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez miesz-

kañców. Przedstawione w Strategii aktywnoœci s¹ propozycja-

mi. Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy projekt.

Boisko w zasiêgu rêki:

– boisko za szko³¹ (ma³y kompleks sportowy),

– wypo¿yczalnia sprzêtu sportowego (np. tymczasowe, w kilku

miejscach w dzielnicy),

– trawniki przyuliczne - przestrzenie na zieleñ oraz ma³e gry

(np. szachy, gra w klasy itp.).

Sporty wodne wewn¹trz i na zewn¹trz – budowa basenu,

wykorzystanie potencja³u jezior Wysockiego i Osowskiego.

Wspólnie po zdrowie – organizacja festiwali i zawodów spor-

towych.

Biegiem przez Osowê – Trasy biegowe, rowerowe i space-

rowe – stworzenie systemu informacji (tablice na terenie dziel-

nicy, aplikacja dzielnicowa).

Przyk³adowe inspiracje dla poszczególnych dzia³añ w ramach bloku „Aktywna Osowa”
�ród³o:  https://pl.pinterest.com.
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Wygodna dzielnica mieszkaniowa

Idea wygody mieszkania w dzielnicy opiera siê na stworzeniu

systemu dróg wewnêtrznych w formie Woonerf (ulica do miesz-

kania).

Maj¹ to byæ ulice w strefie zabudowy mieszkaniowej, na któ-

rej po³o¿ony zostanie nacisk na wysoki poziom bezpieczeñstwa,

uspokojenie ruchu i wysokie walory estetyczne przy zachowaniu

miejsc parkingowych i funkcji komunikacyjnej z priorytetem dla

pieszych i rowerzystów.

Woonerf jest w za³o¿eniu przestrzeni¹ publiczn¹, która ³¹czy

funkcje ulicy, deptaku, parkingu i miejsca spotkañ mieszkañ-

ców. Podstaw¹ projektowania ulicy tego typu jest rezygnacja

z tradycyjnego podzia³u przestrzeni miêdzy jezdniê i chodniki

oraz zastosowanie elementów ma³ej architektury, co zniechêca

kierowców do ruchu tranzytowego, nie wyklucza jednak mo¿-

liwoœci wprowadzenia komunikacji miejskiej

�ród³o: B. Zimny, H. Barañski

Inspiracje zagospodarowania ci¹gów pieszo-jezdnych jako przyjaznych ulic dla mieszkañców
�ród³o: Dieter Prinz, Städtebau, Band 2: Städtebauliches Gestalten.
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Rowerem do szko³y! - stworzenie analizy stanu zagospoda-

rowania i mo¿liwoœci przekszta³ceñ, zapewnienie bezpiecznego

poruszania siê pieszym i rowerzystom po dzielnicy. Stworzenie

systemu ulic do mieszkania integruj¹cych ruch pieszy, rowe-

rowy i ko³owy.

Moja ulica = moja dzielnica - zwrócenie uwagi na dzia³ania

samych mieszkañców w ich najbli¿szym otoczeniu; wprowadza-

nie zmian od ulicy do ca³ej dzielnicy (ale z wizj¹ ca³oœci).

Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez mieszkañców.

Przedstawione w Strategii aktywnoœci s¹ propozycjami. Jest to me-

toda budowania wizji, a nie gotowy projekt.

Inspiracje zagospodarowania ci¹gów pieszo-jezdnych jako przyjaznych ulic dla mieszkañców
�ród³o: Dieter Prinz, Städtebau, Band 2: Städtebauliches Gestalten; www.landezine.com/, © Dreiseitl.
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Wizualizacja przyk³adowych rozwi¹zañ jako inspiracja dla dzia³añ skupionych wokó³ has³a „Wygodna dzielnica mieszkaniowa - bezpieczna
dzielnica”
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Kulturalna Osowa

Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez miesz-

kañców. Przedstawione w Strategii aktywnoœci s¹ propozycja-

mi. Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy projekt.

W Osowej – kulturalnie – wygodna dzielnica, powstawanie

miejsc spotkañ, wymiany dóbr i informacji - powstanie systemu

przestrzeni publicznych.

Biblioteka mobilna – pocz¹tkowa forma biblioteki mo¿e byæ

realizowana mobilnie, w miarê potrzeb rozwijana i na koñco-

wym etapie zlokalizowana w domu kultury.

Dom kultury – zainicjowanie zajêæ dla mieszkañców,

pocz¹tkowa forma mo¿e byæ realizowana w salach szkolnych,

prywatnych domach, w miarê rozwoju mo¿e byæ realizowana

forma domu kultury w tymczasowych kontenerach, ostatnim

etapem by³oby znalezienie pomieszczenia lub budynku

pe³ni¹cego funkcjê domu kultury, miejsca spotkañ.

Przyk³adowe inspiracje dla poszczególnych dzia³añ w ramach bloku „Kulturalna Osowa”
�ród³o: www.denverlibrary.org, https://pl.pinterest.com.
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Mobilna Osowa

Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez miesz-

kañców. Przedstawione w Strategii aktywnoœci s¹ propozycja-

mi. Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy projekt.

Mobilna Osowa zak³ada g³ównie dzia³ania strategiczne,

uwarunkowane zewnêtrznie, wp³ywaj¹ce jednak znacz¹co na

rozwój dzielnicy.

Stara Kielnieñska – bulwarem dzielnicy – w kontekœcie po-

wstania Nowej Kielnieñskiej konieczna staje siê rewitalizacja

starej ulicy Kielnieñskiej, która mo¿e staæ siê reprezentacyjn¹

przestrzeni¹ publiczn¹ dzielnicy.

Przestrzenie wokó³ PKM – inkubatorami dzielnicy – prze-

strzenie te mog¹ staæ siê nowymi centrami dzielnicy, w³aœciwie

zagospodarowane mog¹ przyci¹gn¹æ inwestorów i staæ siê wyso-

kiej jakoœci przestrzeniami publicznymi.

Przyk³adowe inspiracje dla poszczególnych dzia³añ w ramach bloku „Mobilna Osowa”
�ród³o: Opracowanie w³asne, Polbruk, J. Stuter.
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Obszary problemowe – przyk³adowe rozwi¹zania – ulica Kielnieñska – dyplom mgr „Biegiem przez Osowê” – proj. Justyna Suter
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Obszary problemowe – Wêz³y przestrzeni publicznej

Wizualizacja przyk³adowego rozwi¹zania wokó³ placu przy dawnym Dworcu jako inspiracja dla dzia³añ skupionych wokó³ has³a „Mobilna Osowa”
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Zanim na Osowie ukszta³towana zostanie doce-

lowa sieæ przestrzeni publicznych wszelkie taktyki

oraz wydarzenia wspieraj¹ce wizjê „Ku naturze”

mieszkañcy mog¹ realizowaæ w miejscach, które

ju¿ dziœ mniej lub bardziej œwiadomie definiuj¹

jako wa¿ne, problemowe, wêz³owe. Dla ka¿dego

z tych miejsc mo¿liwe jest tworzenie kolejnych

strategii oraz prowadzenie kompleksowych dzia³añ

projektowych i warsztatowych. Jak najbardziej

uzasadnione jest tak¿e prowadzenie tam dzia³añ

doraŸnych, tymczasowych, pojedynczych wyda-

rzeñ czy imprez. Ka¿da obecnoœæ mieszkañców

w jednym ze wskazanych miejsc podkreœla jego

znaczenie na mapie dzielnicy. Kierowanie aktyw-

noœci s¹siedzkich na œwiadomie wybrane lokaliza-

cje realnie zwiêksza ich wartoœæ, co daje potencja³

do ich dobrego zagospodarowania.

Najwa¿niejsze miejsca w dzielnicy Osowa,

które posiadaj¹ potencja³ budowania systemu

przestrzeni publicznej:

1. Ulica Kielnieñska – bulwarem dzielnicy

2. Ulica Balcerskiego

3. Park przy Chirona

4. Skatepark

5. Ulica Wodnika

6. K¹pielisko nad jez. Wysockim

7. Boisko przy szkole Orfeusza

8. Staw przy Kielnieñskiej i Feniksa

9. Lasek przy Niedzia³kowskiego

10. K¹pielisko nad jez. Osowskim

11. Dom kultury, Kozioro¿ca, Jenoro¿ca

12. Przystanki PKM – nowe centra dzielnicy?

Mapa miejsc, które posiadaj¹ potencja³ budowania systemu przestrzeni publicznej
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Wariantowanie

Wariantowanie polega na okreœleniu celów

dzia³añ.

Wariant 1 to dzia³ania bardzo lokalne,

o charakterze imprez, eventów lokalnego

upiêkszania dzielnicy.

Wariant 2 to dzia³ania nastawione na grun-

town¹ zmianê postrzegania dzielnicy przez mia-

sto – postawienie na inwestycje infra-

strukturalne kluczowe dla fundamentalnej

zmiany wizji rozwoju Osowej.

Mo¿na wyobraziæ sobie wariant, w którym

oba warianty realizowane s¹ równolegle.

Temat przebiegu ulicy Nowa Kielnieñska stoi

poza kwestiami wariantowania strategii.



2.4.3. „Wrzeszcz Górny, ku integracji”

prowadzenie warsztatów, opracowanie i redakcja: Barbara Zgórska (PPR Dom Sp. z o.o.)

Mikrostrategia: Wrzeszcz

przestrzenno-spo³eczny rozwój przestrzeni

publicznej dzielnicy Wrzeszcz
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Analizy i warunkowania przestrzenne

Górny Wrzeszcz obok G³ównego, Starego Miasta i Oliwy stanowi jedn¹ z szeroko rozpoznawal-
nych – w skali ogólnopolskiej – dzielnic Gdañska (niekoniecznie w podziale na Dolny i Górny, któ-
ry jest istotny administracyjnie w samym Gdañsku). Dziœ Wrzeszcz to najwiêksza dzielnica
Gdañska, któr¹ ³¹cznie zamieszkuje oko³o 40 tys. gdañszczan, a za spraw¹ uczelni wy¿szych
w dzielnicy codziennie przebywa kilkadziesi¹t tysiêcy studentów.

Wspó³czeœnie dzielnica prze¿ywa dynamiczny rozwój zwi¹zany z nowymi inwestycjami,
m.in. na dawnych terenach wojskowych (historyczne koszary) i przemys³owych (dawny browar)
i na skutek przebudowy terenów, np. wie¿owiec Neptun w miejscu dawnej galerii handlowej
Centrum, czy CH Manhattan.

We Wrzeszczu historycznym rozbudowane by³y przestrzenie publiczne: rynek w okolicy dzi-
siejszego CH Manhattan, szerokie aleje, parki, Ogrody Jordanowskie i wówczas drugi w Europie
ogólnodostêpny, urz¹dzony teren rekreacyjny – Park Jaœkowej Doliny. Wrzeszcz to dzielnica
œródmiejska i jako taka powinna cechowaæ siê najwy¿sz¹ jakoœci¹ przestrzeni publicznych.

Postrzeganie otoczenia, wizerunek miasta, dzielnicy kszta³towany jest poprzez relacje
spo³eczne w przestrzeni publicznej. Dynamiczny rozwój dzielnicy, proinwestycyjny kierunek
rozwoju oddaj¹cy w prywatne rêce coraz to nowe tereny oraz dyktat przepustowoœci ruchu
ko³owego skutkuje kurczeniem siê miejsc miastotwórczych, a te które istniej¹, nie maj¹ wyso-
kiej jakoœci koniecznej w tak istotnym miejscu w strukturze Gdañska.

Wrzeszcz wczoraj i dziœ
�ród³o: www. skyscrapercity.com
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Realizacja systemu przestrzeni publicznych powinna byæ reali-

zowana w ramach w³asnoœci gminnych. Schemat struktury w³asnoœci

pokazuje, ¿e miasto nadal jest gospodarzem znacznej iloœci tere-

nów w dzielnicy. We w³asnoœci gminny (kolor ¿ó³ty na powy¿szym

schemacie) znajduje siê przede wszystkim Park Jaœkowej Doliny

(tereny leœne), tereny wokó³ zbiornika retencyjnego Srebrzysko,

ulice (poza g³ównymi arteriami), skwery, a tak¿e znaczna czêœæ

podwórek wewn¹trz kwarta³ów zabudowy. Istotna czêœæ terenów

nale¿y do przedsiêbiorstw pañstwowych – wy¿szych uczelni (kolor

bladoró¿owy). Œwiadczy to o istotnym wp³ywie planów rozbudowy

campusów na funkcjonowanie dzielnicy i stanowi ogromn¹ szansê

na podniesienie jakoœci przestrzeni publicznej. Najwiêksze po-

wierzchniowo tereny inwestycyjne znajduj¹ siê w rêkach prywat-

nych (kolor b³êkitny), które z uwagi na lokalizacjê nie powinny

zostaæ odgrodzone od tkanki dzielnicy.

Analiza funkcjonalno-przestrzenna Analiza struktury w³asnoœci
�ród³o: www.gdansk.pl
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Schemat systemu transportowego Przestrzenie publiczne

Pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennegoNowa Politechniczna i alternatywy
�ród³o: oprac. Forum Rozwoju Aglomeracji Gdañskiej, 2015

W 2013 roku zosta³o opracowane Studium Ogólnomiejskich

Przestrzeni Publicznych. Celem opracowania by³o m.in. okreœlenie

wizji rozwoju, struktury tych przestrzeni oraz ocena jakoœci i kierun-

ków rozwoju.

Istotne uwarunkowa-

nia transportowe:

• zrealizowana w skraj-

nie nieprzyjaznej pie-

szym formie aleja

¯o³nierzy Wyklêtych

• obawa mieszkañców,

¿e tak¹ sam¹ formê bê-

dzie mia³a tzw. Nowa

Politechniczna

• ponadto utrzymywana

od lat rezerwa pod tzw.

Drogê Czerwon¹ budzi

niezwykle ostry konflikt

• efektem jest szeroka

debata nad kszta³tem

uk³adu drogowego

w mieœcie

Oprac. Biuro Rozwoju Gdañska

Opracowanie w³asne na podstawie map Biura Rozwoju Gdañska

�ród³o: www.gdansk.pl
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Wartoœci dziedzictwa kulturowego – Park Jaœkowej Doliny

Park Jaœkowej Doliny to dziedzictwo przestrzeni publicznych

na skalê krajow¹. W miejscu udostêpnionego publicznie parku

leœnego (od ok. 1803 r.) ufundowano (z kasy miejskiej i ze zbiórki

publicznej) i urz¹dzono oko³o 1832 r. drugi w Europie park miej-

ski s³u¿¹cy rekreacji (Volkspark). Na wzgórzach i w dolinach

urz¹dzono œcie¿ki spacerowe, punkty widokowe, place zabaw,

estradê, podium do tañca, bufety i restauracjê. Po wojnie park

przekszta³cono w las komunalny. O przywrócenie dawnej œwiet-

noœci od lat staraj¹ siê miejscy aktywiœci i radni dzielnicowi.

Plan Parku Jaœkowej Doliny, 1890 r.
�ród³o: E.Püttner, Jäschkenthal  und der Johannisberg bei Danzig
Danzig 1890.

Plan Wrzeszcza wg E. Habermanna, 1890 ze zbiorów  Biblioteki Gdañskiej
Polskiej Akademii Nauk
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Wnioski z analiz

Lokalizacja w sercu miasta jest atutem, jednak z punktu widzenia mieszkañców powoduje marginalizacjê g³osów strony spo³ecznej do-

magaj¹cej siê udzia³u w decyzjach rozwoju przestrzennego dzielnicy i miasta. Wysoka renta gruntów i „skazanie na sukces” niemal ka¿-

dej inicjatywy budowlanej w dzielnicy powoduje presjê inwestycyjn¹, która przy tak gêstej zabudowie generuje ostre konflikty. Jed-

noczeœnie wrzeszczanie deklaruj¹ ogromne przywi¹zanie do swojej dzielnicy i widz¹ mo¿liwoœci harmonijnego rozwoju w oparciu o ist-

niej¹ce lokalne potencja³y.

Schemat A:   Bariery

Bariery przestrzenne (sch. A) to g³ównie

korytarze transportowe: trasa kolejowa (1),

trasa kolei PKM (2) oraz otoczona ekranami

aleja ¯o³nierzy Wyklêtych (3). Jako barierê

rozwoju przestrzennego raczej w ujêciu kra-

wêdzi ni¿ przeszkody przestrzennej okreœ-

lono tereny leœne TPK oraz Parku Jaœkowej

Doliny (4).

Schemat B: Potencja³y /  walory

Potencja³y i walory dzielnicy (sch. B) to

przede wszystkim dziedzictwo historyczne.

Kluczowe wydaje siê byæ przywrócenie pier-

wotnej œwietnoœci Parkowi Jaœkowej Doliny

(5), szans¹ jest tak¿e modelowe rozwi¹zanie

przestrzeni publicznych na terenie osiedla

Garnizon (6) oraz w³¹czenie w ¿ycie dziel-

nicy terenów campusu PG i UG (7). Du¿y po-

tencja³ stanowi¹ okolice Opery Ba³tyckiej

i przystanku SKM Politechnika (8) oraz oko-

lica zbiornika retencyjnego Srebrzysko (9).

Schemat C: Konflikty

Najwiêksze kontrowersje i zarzewia kon-

fliktów (sch. C) to g³ównie budowa tzw. No-

wej Politechnicznej (10) budz¹ca kontro-

wersje z uwagi na mo¿liwoœæ wyburzenia hi-

storycznych pierzei ul. Do Studzienki, rozbu-

dowa centrów handlowych (11). Najstarszym

konfliktem jest zaœ przebieg tzw. Drogi Czer-

wonej (12).
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Kto korzysta/jest u¿ytkownikiem przestrzeni?

Jakie s¹ niezbêdne elementy dla funkcjonowania takiego typu prze-

strzeni – z czego siê sk³adaj¹?

Czy jest zale¿noœæ (jeœli tak, to jaka) miêdzy dobr¹ przestrzeni¹ pub-

liczn¹ a powodzeniem/rozwojem lokalnego biznesu?

Kto jest/Kto powinien byæ inicjatorem zagospodarowania? Kto bu-

duje/tworzy, utrzymuje (naprawia, dogl¹da) poszczególne prze-

strzenie?

W jaki sposób dobrze zorganizowana przestrzeñ (ka¿dy typ) mo¿e

wp³yn¹æ na styl ¿ycia, zdrowie, wychowanie dzieci, dobr¹ edukacjê,

atrakcyjnoœæ dzielnicy, dobre samopoczucie mieszkañców?

Mieszkañcy wskazali przede wszystkim na funkcjê us³ugow¹, która realizowana jest poprzez centra handlowe. Pierzeje us³ugowe

zape³niaj¹ siê filiami banków, us³ug finansowych, które nie generuj¹ ¿ycia miejskiego.
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Ideowy schemat przekszta³ceñ dzielnicy

Chc¹c stworzyæ has³o przewodnie dla mikrostrategii, wyszliœmy od tego, co najwyraŸniej podkreœlali mieszkañcy dzielnicy – problemu

barier istniej¹cych i potencjalnych, koncentracji monofunkcyjnych obiektów handlowych i zamkniêtej na wspó³uczestniczenie w ¿yciu

dzielnicy kampusów Politechnik i Uniwersytetu. Wizualnym obrazem dyskusji jest zaproponowany schemat rozwoju idei integracji we-

wnêtrznej Wrzeszcza Górnego.

Wrzeszcz Górny traci integralnoœæ i wewnêtrzn¹ spójnoœæ po-

przez rozcinanie tkanki dzielnicy trasami transportowymi.

W ujêciu ogólnym Wrzeszcz to dwie punktowe koncentracje

us³ug handlu i wy¿sze uczelnie (g³ównie Politechnika) funkcjo-

nuj¹ce niejako eksterytorialnie w dzielnicy. Niewykorzystany

potencja³ rekreacyjny Parku Jaœkowej Doliny powoduje, ¿e nie

pe³ni on nale¿nej roli w strukturze dzielnicy.

Najwa¿niejsze z punktu widzenia mikrostrategii jest wykreo-

wanie nowych po³¹czeñ pieszych pomiêdzy g³ównymi punktami

dzielnicy. Spinaj¹c istniej¹c¹ tkankê sieci¹ atrakcyjnych uli-

czek, ³¹cz¹cych skwery, parki, place, sklepy i otwart¹ na dziel-

nicê Politechnikê Gdañsk¹, pozwoli odwróciæ trend fragmen-

taryzacji i dezintegracji Wrzeszcza.



145

WRZESZCZ GÓRNY, KU INTEGRACJI

W toku prac nad mikrostrategi¹ rozwoju przestrzeni publicznych we Wrzeszczu Górnym zredagowano g³ówne za³o¿enia w postaci czte-

rech bloków tematycznych, porz¹dkuj¹c tocz¹c¹ siê w dzielnicy debatê na temat przysz³oœci. W czterech has³ach zawarto g³ówne poten-

cja³y lokalne, które mo¿na wykorzystaæ dla poprawy jakoœci przestrzeni wspólnej, ulic, placów, skwerów, zieleñców, parków, innych

miejskich (publicznych) lub wspólnotowych terenów niezagospodarowanych lub Ÿle urz¹dzonych. Wypracowane has³a mog¹ równie¿

s³u¿yæ za inspiracjê prywatnym w³aœcicielom i przedsiêbiorcom, chc¹cym w sw¹ dzia³alnoœæ wpisaæ lokalne potencja³y. W has³ach bloków

ujêto:
n wa¿ny potencja³ rozwoju dzielnicy,
n przyk³ady dzia³añ, jakie lokalne spo³ecznoœci mog¹ podejmowaæ lub inicjowaæ w celu uzyskania poprawy jakoœci ¿ycia w dzielnicy,
n pokazano korelacje pomiêdzy plami problemowymi a mo¿liwoœciami pracy na rzecz zmiany na lepsze.
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Wybór obszarów

Tereny zielone/rekreacyjne:

1. Park Jaœkowej Doliny

2. Zbiornik retencyjny Srebrzysko

3. Skwery i tereny zielone

4. Park przy Politechnice

Tereny komunikacji pieszo-rowerowej:

5. Okolica Galerii Ba³tyckiej

6. Okolice Politechniki i Uniwersytetu

7. Ulica S³owackiego przejœcia dla pieszych

Tereny us³ugowe (szeroko pojête):

8. Okolica przystanku SKM Politechnika

9. Okolica Opery Ba³tyckiej i Multikina

Obszary i kierunki rozwoju przestrzeni publicznych we Wrzeszczu jako rozwiniêcie „szkieletu” wyznaczonego w analizie „Studium

Ogólnomiejskich Przestrzeni Publicznych” (oprac. BRG 2013). Mieszkañcy w toku warsztatów wskazali g³ówne punkty w dzielnicy, które

ich zdaniem powinny zostaæ uwzglêdnione w kreowaniu sprawnego systemu przestrzeni publicznych dzielnicy.
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Bloki tematyczne nie s¹ œciœle adresowane do konkretnie wyznaczonych granicami obszarów i miejsc. Rysunek ilustruje obszary o wiêk-

szej koncentracji potencja³ów i problemów odpowiadaj¹cych parametrom odrêbnego danego bloku. Takie podejœcie pozwala na kon-

struowanie nowych koncepcji projektowych, czerpi¹c z mikrostrategii jak z inspiracji, a nie ustalonego sztywnego planu.
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Aktywnoœci i inwestycje

Blok I – Serce miasta odnosi siê do lokalizacji Wrzesz-

cza w centrum miasta, nie tylko geometrycznym, ale te¿

funkcjonalnym. Ide¹ dzia³añ jest maksymalne wykorzy-

stanie tej cechy dzielnicy – lokalizacja, która „skazuje

na sukces”. To najwiêkszy potencja³ w odniesieniu do

ca³ego Gdañska. Istotnym elementem tego bloku jest

przywrócenie Wrzeszczowi ulic handlowych, odwrócenie

trendu zamierania ¿ycia na ulicy na rzecz wielkich cen-

trów handlowych. Promocja Wrzeszcza jako celu wizyt

mi³oœników architektury, urbanistyki, tradycji willo-

wego przedmieœcia. Odzyskanie podwórek i uliczek przy-

wróciæ ¿ycie miejskie, uaktywni lokaln¹ spo³ecznoœæ.

Blok II skierowany jest na projekty i dzia³ania, któ-

rych celem jest integracja obszaru Politechniki i Uni-

wersytetu w tkankê dzielnicy zarówno fizycznie, po-

przez otwarcie bram, jak i w ramach dzia³añ spo³ecz-

nych. Wykorzystanie wzajemnego potencja³u w relacji

mieszkañcy–studenci doprowadzi do rozkwitu Wrzesz-

cza. W obliczu problemów demograficznych miasta

(a historycznych dzielnic w szczególnoœci) kilkadziesi¹t

tysiêcy studentów przebywaj¹cych co dzieñ we Wrzesz-

czu to niedocenione i niewykorzystane Ÿród³o inspiracji,

kooperacji. Studenci to niekoñcz¹cy siê strumieñ klien-

tów, potencjalnych mieszkañców i mi³oœników dzielnicy.

Rozpoczêcie wspó³pracy pozwoli te¿ na eliminacjê

istniej¹cych problemów, np. parkingowego.
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Blok III – Wrzeszcz na zielono dotyczy podkreœlanego

przez mieszkañców potencja³u dzielnicy, jakim s¹ liczne

tu historyczne parki, w tym per³a: Park Jaœkowej Doliny,

ogrody, aleje czy pojedyncze cenne stare drzewa. Znaj-

dziemy tu równie¿ ³¹cznik do tradycji dzielnicy jako willi

podmiejskich poœród natury.

Potencja³ ten jest najwiêkszym walorem podkreœla-

nym przez mieszkañców, a w szczególnoœci dostêp do

otwartych terenów – wzgórz morenowych poroœniêtych

drzewami. Wspólne pielêgnowanie zieleni jest dzia³a-

niem zarówno wspólnototwórczym, jak i promocyjnym.

Jest te¿ istotnym polem interakcji lokalnej spo³ecznoœci

z w³adzami na rzecz obszarów zaniedbanych mog¹cych

w istotny sposób, zmieniaj¹c swój charakter, odmieniæ

postrzeganie dzielnicy.

Blok IV – Interaktywny Wrzeszcz to nawi¹zanie do

g³osu studentów stanowi¹cych niewykorzystany dotych-

czas potencja³ spo³eczny. Celem dzia³añ ujêtych w tym

bloku maj¹ byæ inicjatywy poprawiaj¹ce relacje wrzesz-

czan z braci¹ studenck¹, tak aby wzajemnie dope³niaæ

swoje potrzeby. W bloku ujêta jest tak¿e dzia³alnoœæ na

rzecz miasta w ogóle. Wrzeszcz stanowi silny g³os w dys-

kusji o mieœcie, a aktywiœci z Wrzeszcza czêsto daj¹ im-

puls do zmian, np. poprzez promocjê i wprowadzenie

w mieœcie bud¿etu obywatelskiego. Wrzeszcz mo¿e sta-

nowiæ platformê wymiany myœli spo³ecznej. Kilkanaœcie

tysiêcy studentów to nieprzebrany zasób pomys³ów na

¿ycie - niech rozpoczynaj¹ siê tutaj – przecie¿ cz³owiek

to najlepsza inwestycja. Eksperymenty i innowacje przy-

czyni¹ siê do trwa³ego o¿ywienia dzielnicy.
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Wizja zagospodarowania szarego, betonowego otoczenia CH
Manhattan

Schemat uaktywnienia ulic w opozycji do wielkopowierzchniowych
centrów handlowych

Agora

Mieszkañcy odczuwaj¹ brak charakterystycznego dla dzielnic

swoistego centrum - dawniej by³ to targ lub targowisko, dziœ nie

ma takiego miejsca. Pomimo du¿ego zagêszczenia zabudowy fo-

rum takie mog³oby znajdowaæ siê w okolicy dworca, jedno-

czeœnie mog³oby pe³niæ funkcjê ³¹cznika przestrzennego

pomiêdzy dwoma Wrzeszczami.

Ka¿da us³uga w zasiêgu spaceru

Wrzeszcz oferuje niemal ka¿dy rodzaj us³ugi – od szewca po

naukê jêzyka chiñskiego, znajduj¹ siê tu pracownie artystyczne

i edukacyjne: od ¿³obka po studia. Zasób ten zebrany w formie

przewodnika czy informatora pozwoli na lepsze dotarcie do

potencjalnych klientów, przyczyniaj¹c siê do rozwoju dzielnicy.

Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez miesz-

kañców. Przedstawione w Strategii aktywnoœci s¹ propozycjami.

Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy projekt.
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Wizja zagospodarowania parkingu przy ulicy Klonowej
Schemat uaktywnienia terenu Politechniki i Uniwersytetu oraz
wykorzystania badaczy i naukowców do poprawy bezpieczeñstwa

Laboratorium miasta – projekt dotyczy realnego zaanga¿o-

wania studentów do projektowania przestrzeni publicznych –

studenci dysponuj¹ przebogatym doœwiadczeniem obserwacji

otwartego œwiata. Realizacja wizji pozwoli przenieœæ siê na

œwiatowy poziom wizerunku miasta.

Otwarte bramy uczelni – to projekt wynikaj¹cy z wielok-

rotnie podkreœlanej eksterytorialnoœci campusów. Otwarcie

bram na sobotnie jarmarki czy warsztaty oraz wdro¿enie pro-

gramów aktywizacji osób starszych a nawet kursów podno-

sz¹cych kwalifikacje zapewni zarówno integracjê przestrzenn¹,

jak i spo³eczn¹.

Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez miesz-

kañców. Przedstawione w Strategii aktywnoœci s¹ propozycjami.

Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy projekt.
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Wizja zagospodarowania zbiornika retencyjnego Srebrzysko

Schemat „zielonych korytarzy” pomiêdzy terenami leœnymi
i zielonymi, utworzenia alei z nasadzeniami oraz wykreowania ulic
przyjaznych pieszym

Park Jaœkowej Doliny per³¹ Gdañska – to najstarszy w Polsce

park za³o¿ony z ide¹ wspólnotowego wykorzystania przez miesz-

kañców. W parku od niedawna prowadzone s¹ punktowe inwes-

tycje, ale brakuje wspólnej i spójnej wizji. Po opracowaniu

wizji ³atwiej bêdzie skoordynowaæ dzia³ania i przywróciæ œwiet-

noœæ temu miejscu.

Zbiorniki retencyjno-rekracyjne – zrealizowana sieæ zbior-

ników pe³niæ powinna funkcjê nie tylko in¿ynieryjn¹, ale tak¿e

rekreacyjn¹. Woda w mieœcie stanowi bezkonkurencyjn¹ atrak-

cjê. Zagospodarowanie wokó³ zbiornika mo¿e byæ tak¿e podzie-

lone na mniejsze zadania pod warunkiem opracowania ca³oœ-

ciowej koncepcji programowej.

Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez miesz-

kañców. Przedstawione w Strategii aktywnoœci s¹ propozycjami.

Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy projekt.
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Wizja zagospodarowania placu zabaw w Parku Uphagena
Schemat wskazuj¹cy na miejsca wêz³owe rozwoju przestrzeni
publicznych we Wrzeszczu

Centrum inicjatywy obywatelskiej – Wrzeszcz to doskona³e

miejsce rozwoju inicjatyw obywatelskich jako dynamicznie roz-

wijaj¹ca siê dzielnica. Forum wymiany myœli przy jednoczesnym

ich wdra¿aniu – od nowoczesnych niekatalogowych rozwi¹zañ

przestrzeni publicznych po aktywny udzia³ w ¿yciu spo³ecznym i

politycznym miasta.

Zacznij we Wrzeszczu - potencja³ drzemi¹cy w studentach

po¿ytkowany w formie lokalnego inkubatora przedsiêbiorczoœci

zwi¹zanego z uczelniami lub start-upy. Móg³by stanowiæ uzu-

pe³nienie oferty dla studentów lub absolwentów.

Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez miesz-

kañców. Przedstawione w Strategii aktywnoœci s¹ propozycjami.

Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy projekt.



154

WRZESZCZ GÓRNY, KU INTEGRACJI

Spo³eczna Akademia Planowania: projektowe warsztaty miêdzynarodowe

Czêœci¹ projektu Quo Vadis Gdañsku by³ specjalny program zajêæ dla miêdzynarodowej grupy studentów V semestru dziennych studiów

I stopnia na Wydziale Architektury Politechniki Gdañskiej. W ramach 30 godzin zajêæ z projektowania urbanistycznego opracowali wizje

rozwoju wybranych fragmentów dzielnicy. Comiesiêczne warsztaty z lokaln¹ spo³ecznoœci¹ stworzy³y im niepowtarzaln¹ okazjê do wni-

kliwego zapoznania siê z dzielnic¹ oraz zwyczajami, potrzebami i problemami lokalnej spo³ecznoœci. Osobisty kontakt z mieszkañcami wy-

korzystany zosta³ przez studentów, aby na bie¿¹co weryfikowaæ swoje koncepcje przestrzenne. Ich pomys³y podsuwa³y mieszkañcom

nowy sposób widzenia potencja³ów rozwojowych dzielnicy. Wyniki prac projektowych pokazano w trakcie warsztatów. Poni¿ej dwa

z projektów semestralnych.

Przestrzeñ publiczna w ci¹gu ul. S³owackiego
Opracowanie: Aleksandra Zonakowska, Katarzyna Urbañska
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abc NIED�WIEDNIK – zagospodarowanie okolicy przystanku PKM
opracowanie: Joanna Burcza, Krzysztof Bladowski
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Wariantowanie

WARIANT B – wybór jednego bloku

dzia³añ jako priorytetu i uruchomienie

dzia³añ maj¹cych na celu jego realiza-

cjê.

Wybór jednego wariantu i jego re-

alizacja pozwoli zdobyæ doœwiadczenia

i umo¿liwi opracowanie metod dla

sprawnego wdra¿ania pozosta³ych ele-

mentów. Stanowiæ mo¿e punkt odnie-

sienia dla opracowania metod wdro¿eñ

pozosta³ych bloków.

WARIANT C – natychmiastowa reali-

zacja poszczególnych elementów wy-

mienionych wy¿ej bloków poprzez wy-

bór dzia³añ niewymagaj¹cych nak³adów

finansowych ani zmian czy te¿ aktua-

lizacji dokumentów miejskich.

Wariant ten stanowi³by inicjacjê

dzia³añ na rzecz realizacji ca³oœci wizji

poprzez stopniow¹ aktywizacjê miesz-

kañców i organizacji pozarz¹dowych

wspólnie z jednostkami miejskimi.

Wariantowanie ministrategii mo¿e nast¹piæ na kilku p³aszczyznach:

WARIANT A – kompleksowa realizacja ca³oœci za³o¿eñ ministrategii – zgodnie z przyjêtym schematem.



2.4.4. „Ujeœcisko, w zgodzie z natur¹”

prowadzenie warsztatów, opracowanie i redakcja: Agnieszka Jurecka, Barbara Marchwicka (PPR DOM Sp. z o.o.)

Mikrostrategia: Ujeœcisko

przestrzenno-spo³eczny rozwój przestrzeni

publicznej dzielnicy Ujeœcisko
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Analizy i uwarunkowania przestrzenne – geneza stereotypu dzielnicy

Stereotyp Ujeœciska-£ostowic jako dzielnicy-sypialni

i dzielnicy-tranzytu nie jest bezpodstawny. Wzmianki

o dzielnicy pojawiaj¹ siê g³ównie, jeœli nie jedynie,

w kontekœcie nowych inwestycji deweloperskich lub ko-

munikatów drogowych informuj¹cych o codziennych

korkach.

Przeprowadzone w kwietniu 2015 r. konsultacje

z mieszkañcami dot. Strategii transportowej dla Gdañska

Po³udnie potwierdzi³y, ¿e stereotyp ten panuje nie tylko

wœród mieszkañców Gdañska. Stygmatyzacja przejmo-

wana jest bezrefleksyjnie przez urzêdników miejskich,

którzy stosuj¹ j¹ dla potwierdzenia przedstawianych

za³o¿eñ rozwoju tzw. ramy komunikacyjnej. Tym samym

„konserwuj¹” stereotypy.

Jakoœæ przestrzeni publicznej jest wiêc dla projek-

tantów drugorzêdna. Priorytetem jest sprawne przepro-

wadzenie tranzytu z centrum miasta w kierunku obwod-

nicy i gmin s¹siednich.

Jakoœæ zamieszkania na obszarach bez sprawnie

funkcjonuj¹cej przestrzeni publicznej nie jest wysoka.

Co za tym idzie, ceny i jakoœæ budowanych osiedli s¹ naj-

wy¿ej przeciêtne. Tym niemniej, to w³aœnie nowe miesz-

kania na takich osiedlach s¹ produktem najbardziej

dostêpnym i ponadto dotowanym rz¹dowymi programami

wparcia dla m³odych rodzin.

Ostatecznie otrzymujemy obraz dzielnicy o bardzo

ciekawej i ró¿norodnej strukturze spo³ecznej, która ¿yje

w bardzo nieciekawej przestrzeni – tj. dzielnicy z wyj¹t-

kowo liberalnym prawem do zabudowy, które nie prze-

k³ada siê na wysok¹ jakoœæ inwestycji i generuje ogromne

koszty dla gminy.
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Analizy i uwarunkowania przestrzenne – formy zabudowy mieszkaniowej

Projektowanie dzielnicy nie opar³o siê na ¿adnej, czytelnie

zaprojektowanej strukturze przestrzeni publicznych, w zwi¹zku

z tym realizowana przez deweloperów lub spó³dzielnie mieszka-

niowe zabudowa (realizowany przez nich kawa³ek miasta) jest

chaotyczna, rozproszona, niepe³na oraz rozwija siê nierów-

nomiernie. Zal¹¿ki przestrzeni publicznej, jakimi mog¹ byæ dro-

gi publiczne, zaprojektowano w taki sposób, ¿e ze wzglêdu na

obowi¹zuj¹ce przepisy zabudowa musi zostaæ od nich odsu-

niêta. Potêguje to wra¿enie dezorganizacji przestrzennej. Ulice

staj¹ siê barierami, a nie ³¹cznikami pomiêdzy wyspow¹

zabudow¹ osiedli.
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Analizy i uwarunkowania przestrzenne – formy zabudowy us³ugowej

Zabudowa mieszkalno-us³ugowa
z lokalami us³ugowymi w parterach
budynków zlokalizowana wzd³u¿
g³ównych ci¹gów komunikacyjnych
– ulica Przemyska

Zabudowa us³ugowa o charakterze
publicznym – koœció³ katolicki
z domem parafialnym pe³ni¹cym
tak¿e funkcjê Domu S¹siedzkiego
– ulica Przemyska

Zabudowa us³ugowa wolnostoj¹ca
o charakterze komercyjnym wraz
z programem parkingowym
– ulica Porêbskiego

Zabudowa us³ugowa o charakterze publicznym
– szko³a podstawowa nr 12 – ulica Cz³uchowska

Us³ugi publiczne w dzielnicy ograniczaj¹ siê do us³ug oœwiaty

i zdrowia. Jedyn¹ us³ug¹ kultury jest koœció³ katolicki z domem pa-

rafialnym. Pozosta³e potrzeby mieszkañców realizuj¹ us³ugi ko-

mercyjne - dyskonty spo¿ywcze i salony fryzjerskie/kosmetyczne.

Przyczyny tak ubogiego spektrum us³ug s¹ z³o¿one. W kon-

tekœcie przestrzennym podstawow¹ przyczyn¹ niewprowadzania

siê do danej lokalizacji us³ug jest jej peryferyjnoœæ i oddalenie od

g³ównych ci¹gów komunikacyjnych mieszkañców (przede wszyst-

kim osób poruszaj¹cych siê pieszo), nieciekawa/niebezpieczna

przestrzeñ publiczna w danej lokalizacji, niedostosowanie prze-

strzeni publicznej do spêdzania w niej czasu przez ró¿ne grupy

spo³eczne oraz brak atrakcji w przestrzeni, które przyci¹ga³yby

ludzi, zwiêkszaj¹c prawdopodobieñstwo skorzystania przez nich

z oferty us³ugowej (takiej jak gastronomia, zakupy ubraniowe itp.).

Efektem tak ubogiego programu us³ugowego w kontekœcie

przestrzennym jest sprzê¿enie zwrotne w postaci kosztownych

w utrzymaniu, a wiêc nieciekawych przestrzeni publicznych.

Bardzo istotny jest tak¿e kontekst spo³eczny - pog³êbiaj¹ca

siê monofunkcyjnoœæ dzielnicy, stosunkowo jednorodny wiekowo

przekrój spo³eczny mieszkañców dzielnicy, ma³a rotacyjnoœæ

mieszkañców, koniecznoœæ przemieszczania siê poza dzielnicê

w celu zrealizowania innych ni¿ podstawowe potrzeby. W zale¿no-

œci od stopnia determinacji (czy te¿, w d³ugofalowym ujêciu, w za-

le¿noœci od wieku) mieszkañców, potrzeby te bêd¹ realizowane lub

zostan¹ przez nich wyparte. W prostej linii, wraz np. z obni¿eniem

mobilnoœci, mo¿e to doprowadziæ do znacznego obni¿enia jakoœci

¿ycia w dzielnicy oraz jej degradacji.
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Analizy i uwarunkowania przestrzenne – tereny naturalne

Zieleñ naturalna

Zieleñ zagospodarowana

Istniej¹ce wype³nienie struktur – 2015-

Jednym z najwiêkszych zasobów dzielnicy s¹ naturalne tereny

przyrodnicze nale¿¹ce do gminy. Atuty terenów zielonych to przede

wszystkim: wyj¹tkowe walory krajobrazowe, zró¿nicowane ukszta³-

towanie terenu, otwarcia widokowe, bliskoœæ do miejsc zamieszkania,

bioró¿norodnoœæ. Dzielnicê wyró¿nia równie¿ dostêp do zbiorników re-

tencyjnych i naturalnych cieków wodnych. W sposób naturalny to te

zasoby koncentruj¹ najwiêksz¹ aktywnoœæ mieszkañców. One równie¿

s¹ najczêstsz¹ przyczyn¹ zadowolenia mieszkañców z ich miejsca za-

mieszkania. Nierzadko walory te wp³ywaj¹ na zakup mieszkania

w dzielnicy. W niewielkim stopniu tereny naturalne s¹ udostêpniane

mieszkañcom - dostosowane do poruszania siê osobom o ograniczonej

mobilnoœci, zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo po zmroku, przystosowane

do codziennej rekreacji. Wynika to z miejskich planów wyprzedania

terenów zielonych pod zabudowê dewelopersk¹.

Tereny rekreacyjne i zieleñ zorganizowana (zagospodarowanie

wzd³u¿ zbiorników retencyjnych, place zabaw, tereny rekreacyjne na

osiedlach), choæ zaspokajaj¹ podstawowe potrzeby ¿yciowe miesz-

kañców, w minimalnym stopniu buduj¹ to¿samoœæ dzielnicy i zapew-

niaj¹ jej stabilny rozwój i utrzymanie przeciêtnego poziomu jakoœci

¿ycia.
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Analizy i uwarunkowania przestrzenne – uwarunkowania prawne

Obszar Ujeœciska-£ostowic jest prawie

w ca³oœci objêty miejscowymi planami za-

gospodarowania przestrzennego (MPZP),

które okreœlaj¹ mo¿liwy sposób zagospoda-

rowania i zabudowy terenu dzielnicy. W pla-

nach miejscowych rezerwuje siê równie¿ te-

reny pod przysz³y uk³ad komunikacyjny.

W latach 1997–2014 obszar dzielnicy podzie-

lono pomiêdzy 45 planów miejscowych,

z których jeden uchylono, a dwa s¹ w trakcie

sporz¹dzania. Nagminn¹ praktyk¹ jest, aby

nowo sporz¹dzane plany zmienia³y na frag-

mentach plany ju¿ obowi¹zuj¹ce. Biuro Roz-

woju Gdañska (odpowiedzialne za sporz¹-

dzanie MPZP) nie opracowuje tekstów i ry-

sunków jednolitych. Du¿e rozdrobnienie pla-

nów oraz niemo¿noœæ z³o¿enia ich w wiêk-

szy, spójny obraz dzielnicy powoduje ca³ko-

wit¹ nieczytelnoœæ zarówno samych doku-

mentów, jak i polityki przestrzennej miasta

wobec dzielnicy. Brak aktualizacji dla czêœci

planów potêguje tak¿e wra¿enie, ¿e miasto

nie weryfikuje wizji dzielnicy ukszta³towa-

nej w latach 90. XX wieku. Nowo sporz¹dza-

ne plany nie rewiduj¹ dawnego pomys³u na

dzielnicê. Utrzymuje siê np. koncepcjê, aby

us³ugi dla kilku dzielnic Gdañska Po³udnie

zintegrowaæ w jednym centrum us³ugowym,

obs³ugiwanym potê¿nym nowym uk³adem

komunikacyjnym. Samo Ujeœcisko wci¹¿ pla-

nuje siê jako blokowisko.
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Analizy i uwarunkowania przestrzenne – istniej¹cy i projektowany uk³ad drogowy

Projektowana rama komunikacyjna maj¹ca docelowo obs³ugiwaæ Ujeœcisko-£ostowice to przede wszystkim:

– istniej¹ce: al. Havla (1), ul. Armii Krajowej (2),

– projektowane: ul. Nowa Œwiêtokrzyska (3), ul. Nowa Buloñska Po³udniowa (4), ul. Nowa Jab³oniowa (5), ul. Nowa Warszawska (6),

ul. Nowa Unruga (7).

W przebiegu projektowanych ulic, które wraz z al. Havla maj¹ stanowiæ swoist¹ obwodnicê Ujeœciska (Nowa Warszawska, Nowa Œwiê-

tokrzyska, Buloñska Po³udniowa), zaplanowane jest przeprowadzenie tras tramwajowych. Trasy, które dotychczas powsta³y (m.in.

al. Havla), zosta³y zaprojektowane w sposób, który zniechêca do u¿ywania transportu publicznego, roweru lub poruszania siê pieszo – za

du¿e odleg³oœci pomiêdzy przejœciami pieszymi, d³ugi czas oczekiwania na œwiat³ach, brak drzew i ma³ej architektury.

Zarówno al. Havla, jak i ul. Armii Krajowej s¹ niezwykle terenoch³onne, a odleg³oœæ usytuowania zabudowy od tych ulic wzmaga

wra¿enie przeprowadzenia przez dzielnicê dróg tranzytowych, które j¹ rozcinaj¹. Istniej¹ obawy, ¿e w podobny sposób zostan¹ zapro-

jektowane i wykonane pozosta³e ulice planowanej ramy komunikacyjnej. Dodatkowo, przebieg ul. Buloñskiej Po³udniowej zaplanowano

na wiadukcie, miêdzy dwoma zbiornikami retencyjnymi, stanowi¹cymi g³ówne przestrzenie rekreacyjne w dzielnicy.
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Czêœæ opracowania z udzia³em mieszkañców – dzielnicowe warsztaty urbanistyczne – za³o¿enia mikrostrategii

1. STAN ISTNIEJ¥CY 2. STAN PROPONOWANY 3. STAN DOCELOWY PROPONOWANY

W DOKUMENTACH MIEJSKICH W STRATEGII

Zmiany w postrzeganiu priorytetów rozwojowych przestrzeni

musz¹ zacz¹æ siê od dobrego zdefiniowania struktury docelowej.

Obecnie na Ujeœcisku-£ostowicach dominuj¹c¹ jest mono-

funkcja i monostruktura mieszkaniowa osadzona „gniazdowo” po-

œród bardzo atrakcyjnych terenów zieleni naturalnej. Rozwój

obszarów mieszkaniowych pojmowany jest w kategoriach iloœcio-

wych, a nie jakoœciowych. Komunikacja oparta jest na transporcie

indywidualnym, us³ugi s¹ bardzo rozproszone.

Docelowa struktura proponowana w dokumentach miejskich

utrzymuje tê tendencjê. Dodatkowo wprowadza koncepcjê jed-

nego, du¿ego centrum us³ugowo-administracyjnego maj¹cego ob-

s³u¿yæ obszar ca³ego Gdañska Po³udnie, nie wskazuj¹c na rozwi¹za-

nia wobec us³ug drobnych. Konsekwentnie, w docelowej strukturze

zak³adana jest koniecznoœæ realizacji potê¿nych inwestycji dro-

gowych, obliczonych na ca³kowite jej wype³nienie.

Docelowa struktura proponowana w Strategii prezentuje wa-

riant oszczêdniejszy, czytelniejszy i czêœciowo porz¹dkuj¹cy na-

rastaj¹ce konflikty przestrzenne.
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NAJWA¯NIEJSZE HAS£A STRATEGII

1. Zast¹pienie jednego oœrodka us³ugowego pasmem us³ugo-

wym wzd³u¿ najwa¿niejszych projektowanych przestrzeni

publicznych dzielnicy, tj. ulic Unruga i Nowej Warszaw-

skiej.

2. Poszerzenie pasma przyrodniczo-krajobrazowego Parku

Oruñskiego o Potok Oruñski w kierunku jego terenów Ÿród-

liskowych oraz o tzw. Park Po³udniowy i zbiorniki retencyj-

ne Œwiêtokrzyska II i I.

3. Zapewnienie po³¹czeñ poprzecznych miêdzy Zakoniczy-

nem a Ujeœciskiem oraz Ujeœciskiem a £ostowicami, aby

realny czas dojœcia do punktów wêz³owych przestrzeni pu-

blicznej pasma us³ugowego czy pasma przyrodniczo-

-krajobrazowego nie by³ d³u¿szy ni¿ 10 min.

Logo Ujeœcisko-£ostowice
w zgodzie z natur¹

Ideogram strategii
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Na poziomie strategicznym „Ujescisko-£ostowice w zgodzie z natur¹”

potrzebuje:

a) redefinicji planowanego centrum dzielnicy – rezygnacja z koncepcji

„centrum na surowym korzeniu”, us³ug skoncentrowanych w jednej

przestrzeni, opartych na transporcie indywidualnym (a wiêc zwi¹za-

nych z realizacj¹ du¿ych parkingów i nowych dróg o wysokich parame-

trach przepustowoœci), na rzecz koncepcji „pasm us³ugowych” koncen-

truj¹cych us³ugi wzd³u¿ nowo planowanych arterii komunikacyjnych –

ulic Nowej Warszawskiej i Unruga – projektowanych w sposób priory-

tetyzuj¹cy ruch pieszych, rowerów i komunikacji publicznej;

b) natychmiastowego wstrzymania procedur wyprzeda¿y i zabudowywania

terenów gminnych zagospodarowanych obecnie zieleni¹ krajobrazow¹,

zró¿nicowan¹ gatunkowo i ekologicznie aktywn¹ – utrzymanie i zwiêk-

szenie dostêpnoœci do dobrze funkcjonuj¹cych i atrakcyjnych terenów

zieleni nieurz¹dzonej – tzw. Parku Po³udniowego;

c) ochrony walorów krajobrazowych i kulturowych;

d) nowej symulacji obci¹¿eñ dla ul. Nowej Buloñskiej Po³udniowej,

z uwzglêdnieniem m.in. redukcji zabudowy mieszkaniowej i wielkopo-

wierzchniowych obiektów handlowych, implementacji nowych za³o¿eñ

dla komunikacji publicznej, weryfikacji za³o¿eñ dotycz¹cych tranzytu

przez dzielnice mieszkaniowe – poszukiwania argumentów ekonomicz-

nych, spo³ecznych, krajobrazowo-przestrzennych na rzecz odst¹pienia

od zamiaru realizacji ul. Nowej Buloñskiej Po³udniowej;

e) ujednolicenia obowi¹zuj¹cych miejscowych planów zagospodarowania

przestrzennego, opracowania jednego lub maksymalnie kilku tekstów

i rysunków jednolitych dla obszaru. Zmiany zapisów Studium i nie-

których MPZP;

f) spo³ecznej kontroli nad og³aszanymi przetargami na realizacjê doku-

mentacji projektowych dotycz¹cych nowych arterii komunikacyjnych

na obszarze dzielnicy.

Stan docelowy
proponowany
w Strategii

Struktura
w³asnoœci
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Struktura mikrostrategii – Zasada dzia³ania

W toku prac nad mikrostrategi¹ rozwoju przestrzeni publicznych na Ujeœcisku zredagowano g³ówne za³o¿enia w postaci czterech blo-

ków tematycznych, ukierunkowuj¹c debatê na temat przysz³oœci dzielnicy, która na dobre jeszcze siê nie rozpoczê³a. W czterech has³ach

zawarto g³ówne idee, które mo¿na wykorzystaæ dla poprawy jakoœci przestrzeni wspólnej, ulic, placów, skwerów, zieleñców, parków,

innych miejskich (publicznych) lub wspólnotowych terenów niezagospodarowanych lub Ÿle urz¹dzonych. Wypracowane has³a mog¹ rów-

nie¿ s³u¿yæ za inspiracjê prywatnym w³aœcicielom i przedsiêbiorcom, chc¹cym w sw¹ dzia³alnoœæ wpisaæ lokalne potencja³y. W has³ach

bloków ujêto:

1) wa¿ny potencja³ rozwoju dzielnicy,

2) przyk³ady dzia³añ, jakie lokalne spo³ecznoœci mog¹ podejmowaæ lub inicjowaæ w celu uzyskania poprawy jakoœci ¿ycia w dzielnicy,

3) pokazano korelacje pomiêdzy problemami a mo¿liwoœciami pracy na rzecz zmiany na lepsze.
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Struktura mikrostrategii

Bloki tematyczne nie s¹ œciœle

adresowane do konkretnie wyznaczo-

nych granicami obszarów i miejsc. Ry-

sunek ilustruje obszary o wiêkszej kon-

centracji potencja³ów i problemów od-

powiadaj¹cych parametrom odrêbnego

bloku. Takie podejœcie pozwala na kon-

struowanie nowych koncepcji projek-

towych, czerpi¹c z mikrostrategii jak

z inspiracji a nie ustalonego sztywnego

planu.
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Francja, Mont Evrin Park – przyk³ad
„naturalistycznego” parku na obrze¿u
dzielnicy mieszkaniowej

Francja, Rueil Malmaison – przyk³ad zielonego
mikroskwerku przy skrzy¿owaniu dróg

Singapur, Bishan Park – przyk³ad
renaturalizacji systemu kanalizacji
deszczowej (SUDS)

Blok I – Dbamy o zasoby odnosi siê do wyj¹tkowych

zasobów Ujeœciska-£ostowice, jakimi s¹: wartoœci krajobra-

zowe wynikaj¹ce ze zró¿nicowanej topografii, tereny nieza-

budowane, potoki i zbiorniki retencyjne.

Celem dzia³añ w ramach tego bloku jest zbudowanie

to¿samoœci dzielnicy wokó³ terenów zielonych i rekreacyj-

nych i zmiana wizerunku dzielnicy poprzez umo¿liwienie

rozwoju dzia³alnoœci rekreacyjnej, a nawet turystycznej.

Jednoczeœnie s¹ to dzia³ania wzbogacaj¹ce istniej¹ce

„puste” przestrzenie, nadaj¹c im nowe znaczenia, funkcje

i buduj¹c tym samym hierarchiê przestrzeni publicznych.

Tereny zielone na Ujeœcisku s¹ jednym z g³ównych atu-

tów dzielnicy wymienianych przez mieszkañców i wysoka ja-

koœæ ich zagospodarowania mo¿e byæ konieczna, aby zbalan-

sowaæ niewysok¹ jakoœæ architektury powsta³ych dotych-

czas osiedli. Wa¿ne jest przy tym docenienie i zachowanie

naturalnego charakteru terenów zielonych, który wyró¿nia

Ujeœcisko na tle innych dzielnic.
Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez mieszkañców. Przedstawione w Strategii

aktywnoœci s¹ propozycjami. Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy projekt.
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Dzia³ania w bloku Dbamy o zasoby mo¿na

podzieliæ na nastêpuj¹ce podgrupy tematyczne:

1. Ochrona terenów o wysokich walorach kra-

jobrazowych

– Park Po³udniowy – najwiêkszy naturalny park

Gdañska Po³udnie, jako miejsce kluczowe

dla to¿samoœci dzielnicy i odpowiednik Parku

Reagana

– w¹wóz

– Kozacza Góra

– œcie¿ka punktów i tarasów widokowych

2. Niebieska sieæ

– renaturalizacja kana³u deszczowego w W¹-

wozie

– zagospodarowanie terenów dooko³a zbior-

ników retencyjnych (umo¿liwiaj¹ca aktyw-

noœci nadwodne)

– wykorzystanie zasobu potoków i kana³ów

deszczowych

3. Zielona sieæ

– szpalery drzew, inna roœlinnoœæ wzd³u¿

wa¿nych ulic i ci¹gów pieszych

– „Zielone przystanki” – mikroparki/skwerki
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Sztokholm, Hammarsby Sjostadt – przyk³ad
nowej dzielnicy mieszkaniowej budowanej
zgodnie z zasadami nowej urbanistyki

Partyzanckie uk³adanie
dodatkowych przejœæ dla
pieszych w kluczowych dla
mieszkañców punktach

Warszawa, S³u¿ewiec – przyk³ad punktowego dzia³ania na
dzielnicy mieszkaniowej poprzez realizacjê lokalnego domu
kultury, w formie wykorzystuj¹cej lokalny kontekst przestrzenny

Blok II – Dzielnica w 10 minut odnosi

siê do idei dostêpnoœci wa¿nych, cieka-

wych, potrzebnych miejsc w stosunkowo

krótkim okresie czasu. Za³o¿enie to wy-

nika z potrzeby promowania ruchu pie-

szego i rowerowego, jako przeciwwagi

do ruchu samochodowego w dzielnicy,

i stworzenia bezpiecznych warunków dla

jego rozwoju.

Jednoczeœnie wa¿ne jest, aby w ca-

³ej dzielnicy powstawa³y akupunkturowo

ciekawe miejsca dostêpne pieszo i ro-

werem. Umo¿liwi to w miarê zrówno-

wa¿ony rozwój ca³ej dzielnicy bez dys-

proporcji, jakie mo¿e spowodowaæ wy-

budowanie jednego wielkiego centrum

handlowo-us³ugowo-administracyjnego.
Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez mieszkañców. Przedstawione w Strategii

aktywnoœci s¹ propozycjami. Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy projekt.
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Dzia³ania w bloku Dzielnica w 10 minut

mo¿na podzieliæ na nastêpuj¹ce podgrupy

tematyczne:

1. Ujeœcisko pieszo i rowerem

- przejœcia piesze przez istniej¹ce i pro-

jektowane ulice

- tworzenie brakuj¹cych po³¹czeñ pie-

szych

- schody/most nad w¹wozem

- sieæ œcie¿ek rowerowych

2. Ujeœcisko kompaktowe

- dojdziesz do ciekawego miejsca po 10

minutach (skwerek, us³uga, widok,

wêz³y przestrzeni publicznej...)

- bliskoœæ us³ug: pierzeje us³ugowe + ma³e

centra us³ugowe

3. Dziedzictwo Ujeœciska

- dworek

- ul. Œwiêtokrzyska i dawna wieœ Zakoni-

czyn

- ul. Warszawska i dawna wieœ Ujeœcisko

- pozosta³oœci po dawnym cmentarzu

ewangelickim
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Aktywnoœci i inwestycje – Za³o¿enia mikrostrategii

Stockholm Film Festival Ogród S¹siedzki Davie Street w VancouverJoga na œwie¿ym powietrzu

Blok III – Dzia³amy razem odnosi siê do idei budowa-

nia lokalnej spo³ecznoœci s¹siedzkiej wœród mieszkañców

dzielnicy. Ujeœcisko jest nadal dzielnic¹ w stanie embrio-

nalnym, a nowi mieszkañcy nie maj¹ wielu mo¿liwoœci na

poznanie siebie nawzajem oraz na poznanie samej dziel-

nicy.

Zmianê wizerunku dzielnicy i poczucie przynale¿no-

œci mo¿na budowaæ wœród mieszkañców nie tylko poprzez

twarde inwestycje. Niezbêdne dla stworzenia wiêzi spo-

³ecznych s¹ równie¿ dzia³ania miêkkie, które mog¹ byæ

inicjowane przez mieszkañców i lokalnych aktywistów.

Dobieranie imprez dzielnicowych, ich charakteru, lo-

kalizacji czy programu jest równie¿ komunikatem miesz-

kañców dzielnicy do mieszkañców spoza dzielnicy. Prze-

myœlany komunikat staje w kontrze do utartych stereo-

typów i zastêpuje je obrazem, który mieszkañcy buduj¹

zgodnie z w³asnymi aspiracjami i potrzebami. Komuniko-

wanie mieszkañców Ujeœciska-£ostowic ju¿ siê rozpoczê³o

przez takie wydarzenia wiosny 2015 r., jak „Spo³ecznik 2.0”

– konkurs na dofinansowanie biblioteki spo³ecznej czy te¿

„Czysty Zakoniczyn” – wspólne sprz¹tanie terenów zielo-

nych. Te i inne komunikaty bêd¹ wzmacnia³y siê syner-

gicznie, jeœli kolejne organizowane wydarzenia wpisz¹ siê

w spójn¹ i czyteln¹ taktykê.

Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez mieszkañców. Przedstawione w Strategii

aktywnoœci s¹ propozycjami. Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy projekt.
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Dzia³ania w bloku Dzia³amy razem mo¿-

na podzieliæ na nastêpuj¹ce podgrupy te-

matyczne:

1. Dzia³ania s¹siedzkie

– biblioteka / domy s¹siedzkie / œwietlice

– ogrody s¹siedzkie

– Œwiêto ulicy

– pchli targ

– sprz¹tanie

2. Aktywna rekreacja

– urz¹dzenia do uprawiania sportów wod-

nych

– dru¿yny sportowe

– trasy joggingowe

– nordic walking

– joga

3. Wydarzenia

– targi zdrowej ¿ywnoœci

– koncerty nad zbiornikami / kino pod

chmurk¹

– festiwale typu Feta/Streetwaves
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Struktura mikrostrategii

Francja, Rueil Malmaison – przestrzeñ wspó³dzielona miêdzy
ró¿nymi uczestnikami ruchu drogowego

Tajpej, Zhongshan RoadRzeŸba She Changes, aut.
Janet Echelman

Blok IV – Ulice dla ludzi odnosi siê do problemu

Ujeœciska postrzeganego jako dzielnicy tranzytowej. Po-

niewa¿ tak wiele wa¿nych inwestycji drogowych, wcho-

dz¹cych w sk³ad tak zwanej ramy komunikacyjnej, do-

piero bêdzie realizowanych, ju¿ teraz warto zdaæ sobie

sprawê, jak docelowo mog¹ wygl¹daæ przestrzenie ulicy,

by nie stanowi³y barier przestrzennych i s³u¿y³y miej-

skiemu ¿yciu. Okreœlenie wytycznych wynikaj¹cych z po-

trzeb mieszkañców umo¿liwi mieszkañcom aktywne

uczestnictwo w procesach konsultacyjnych dotycz¹cych

projektów tych dróg.

Dodatkowo, istniej¹ce ulice wewn¹trzosiedlowe

zaprojektowane s¹ w sposób uniemo¿liwiaj¹cy orien-

tacjê przestrzenn¹ - nie istnieje mo¿liwa do rozpoznania

hierarchia dróg. Drogi, które z za³o¿enia bêd¹ przewi-

dziane pod mniejszy ruch samochodów i mniejsz¹ prêd-

koœæ, mo¿na zaprojektowaæ, wykorzystuj¹c innowacyjne

rozwi¹zania, tj. przestrzeñ wspó³dzielona, woonerfy.

Przestrzeñ ulicy na Ujeœcisku stanie siê wówczas

sama w sobie atrakcyjna i bêdzie uzupe³nieniem dzia³añ

opisanych w pozosta³ych blokach tematycznych.

Schemat zak³ada uzupe³nianie i rozwijanie go przez mieszkañców. Przedstawione w Strategii

aktywnoœci s¹ propozycjami. Jest to metoda budowania wizji, a nie gotowy projekt.
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Dzia³ania w bloku Ulice dla ludzi mo¿na

podzieliæ na nastêpuj¹ce podgrupy tema-

tyczne:

1.  Ulice g³ówne

– uwzglêdnienie przy projektowaniu

wszystkich uczestników ruchu, m.in. pie-

szych, rowerzystów, u¿ytkowników tran-

sportu publicznego – traktowanie ich

jako priorytetowych

– sztuka i zieleñ „ucz³owieczaj¹ce” drogi

2.  Ulice wewnêtrzne

– woonerfy

– przestrzenie wspó³dzielone

– zieleñ przydro¿na

– Parking Day
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Wdro¿enie mikrostrategii – Wariantowanie
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W¹wóz

Szko³a i dworek

„Park Po³udniowy”

Jar

WARIANT 3

Dzia³ania skupiaj¹ce siê nad konkretnym miejscem – wykorzystuj¹ce ró¿ne bloki tematyczne

Cmentarz + ul. Warszawska

Zbiornik Wie¿ycka + szko³a



2.4.5. Wizualizacje mikrostrategii wystawione w przestrzeni dzielnic
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Wizualizacja mikrostrategii wystawiona w przestrzeni dzielnicy Wrzeszcz



186

Wizualizacja mikrostrategii wystawiona w przestrzeni dzielnicy Wrzeszcz



187

Wizualizacja mikrostrategii wystawiona w przestrzeni dzielnicy Wrzeszcz



188

Wizualizacja mikrostrategii wystawiona w przestrzeni dzielnicy Ujeœcisko
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Czêœæ 2





Rozdzia³ 3

Partycypacja spo³eczna na rzecz
odnowy przestrzeni publicznej





Wprowadzenie. Przestrzenie demokracji lokalnej

Gabriela Rembarz1

Czym¿e innym jest miasto, jeœli nie ludem?2

William Szekspir

To¿samoœæ lokalna

Na³o¿enie siê wa¿nych rocznic: æwieræwiecza odrodzonej demokracji (1989), dziesiêciolecia wst¹pienia do Unii (2004) oraz

siedemdziesiêciolecia zakoñczenia II wojny œwiatowej prowokuj¹ w Gdañsku pog³êbione refleksje na temat to¿samoœci lokalnej

miasta i jego spo³eczeñstwa. Pojawiaj¹ce siê porównania z powojenn¹ odbudow¹ prowokuj¹ obecnie pytania o poziom

wykorzystania nowych inwestycji dla umocnienia spo³eczeñstwa obywatelskiego. Osi¹gniêcie wy¿szego poziomu demokracji

identyfikowane jest dziœ ze zmian¹ modelu zarz¹dzania miastem. Konieczny dla dalszego rozwoju spo³eczno-gospodarczego

wzrost poziomu kapita³u spo³ecznego wymaga spojrzenia na inicjatywy wychodz¹ce od œrodowisk spoza administracji miejskiej

(nadal b³êdnie nazywane oddolnymi), jak na cenny potencja³ rozwojowy miast wymagaj¹cy wsparcia instytucjonalnego. Ta

w³aœnie cecha polityki – umiejêtnoœæ wychodzenia ku inicjatywom obywatelskim poprzez nowe formy konstruktywnej

wspó³pracy (narzêdzia dialogu), w³¹czanie w dzia³anie na rzecz swojego œrodowiska zamieszkania – umacnia dziœ najsilniej

poczucie to¿samoœci i identyfikacji mieszkañców ze swoim miastem.

Zmiana modelu wspó³pracy

Modernizacyjny imperatyw odejœcia od dominuj¹cej historycznej narracji osnutej wokó³ symbolu miasta-pomnika [Loew

2006], szczególnie odczuwalny w okresie przygotowañ do mistrzostw EURO 2012, roznieci³ polemikê wokó³ modelu Gdañska

miasta nowoczesnego [Szczerbowska 2010]. Burzliwe, aczkolwiek ja³owe spory na temat rozwi¹zañ technicznych oraz form

architektonicznych3 zaowocowa³y w mieœcie konstruktywnym zwrotem – uwolni³y debatê wokó³ planowania miasta z w¹skich,

197

1 Dr in¿. arch., urbanista, projektant, naukowiec, nauczyciel akademicki.
2 W. Szekspir „Koriolan” Akt III. scena I. (t³umaczenie Józefa Paszkowskiego); cytat ten zdobi nowy budynek magistratu w Denver/Colo-

rado/USA tzw. Wellington E. Webb Municipal Office Building.
3 Nale¿y tu wspomnieæ debaty i spory wokó³ kwestii: lokalizacji obiektów wysokich i dokumentu SLOW (Studium Lokalizacji Obiektów

Wysokich) w kontekœcie budowy Quatro Towers we Wrzeszczu (2008–2009), koncepcji zagospodarowania rejonu Targu Siennego i Ra-
kowego (2007–2009), projektu ul. Nowa Wa³owa na terenach postoczniowych (2012–2013).



lokalnych ram bran¿owych sporów profesjonalistów. Dekada wielkich modernizacji naznaczona planowaniem doraŸnym,

„w sytuacji wy¿szej koniecznoœci”, prowadzonym pod presj¹ czasu i re¿imów przetargów publicznych, nierzadko w trybie tzw.

specustaw, zaowocowa³a sprzeciwem spo³ecznym wobec instrumentalnego traktowania w tym procesie strony spo³ecznej.

W¹tek zmiany w gdañskim modelu postrzegania roli przestrzeni demokracji lokalnej staje siê tym bardziej z³o¿ony, gdy

odniesiony zostanie do skali globalnej. Miasto – stolica nowej, nadba³tyckiej metropolii, stopniowo w³¹cza siê skutecznie do sieci

wielokierunkowych, intensywnych interakcji miêdzynarodowych (www.metropoliagdansk.pl). Uzyskanie i utrzymanie statusu

silnego partnera zale¿y w du¿ej mierze od potencja³u odnawiania i wzmacniania g³ównego kapita³u w³asnego miasta, jakim

w obecnych czasach s¹ w metropoliach ich mieszkañcy. W tym kontekœcie na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ dwie zale¿ne od siebie

kwestie stanowi¹ce warunek bezwzglêdny przejœcia miasta na wy¿szy poziom organizacyjny, uto¿samiany dziœ ze statusem

„smart city” – miasta efektywnego i odpornego na spo³eczno-ekonomiczne zagro¿enia rozwojowe tzw. resilient city [Stawasz

2015]. Po pierwsze, jest to temat polityki wspieraj¹cej integracjê i aktywizacjê spo³ecznoœci lokalnych, po drugie – skutecznoœci

strategii wzmacniania ich udzia³u w procesie planowania i zarz¹dzania partycypacyjnego.

Przestrzeñ dzia³ania

Oba te zagadnienia, to¿samoœæ lokalna oraz samorz¹dne spo³eczeñstwo, s¹ od kilku lat tematem wielow¹tkowej dyskusji

publicznej na temat miasta i przestrzeni publicznej. Nie tylko w Gdañsku przybiera ona znamiona sporu o koniecznoœæ zmiany

punktu ciê¿koœci w polityce miejskiej, z wykorzystywanych w promocji zewnêtrznej „wielkich narracji” na „przestrzenie

codziennoœci”. Tê potrzebê okreœla wyraŸnie wypowiedŸ „Ma³a solidarnoœæ mieszkañców: nowy fenomen Gdañska?” autorstwa

Lidii Makowskiej i Mai Grabkowskiej (2011) aktywistek ruchów miejskich, sformu³owana z okazji 20-lecia samorz¹dnoœci

w Polsce: „Czas zatem budowaæ w Gdañsku nowy fenomen, wyros³y z ruchu Solidarnoœci, oparty jednak nie na okazjonalnych

gestach dobroci serca gdañszczan i gdañszczanek, a na systematycznym wprowadzaniu narzêdzi aktywizuj¹cych ich do dzia³añ

na rzecz w³asnego otoczenia” [Makowska, Grabkowska 2011, s. 195].

W³asne otoczenie, przestrzeñ codziennoœci, to naznaczone poczuciem przynale¿noœci miejsca spotkania z innymi ludŸmi

i nawi¹zywania z nimi ró¿norodnych relacji. Ta najbli¿ej doœwiadczana przestrzeñ miêdzyludzka stanowi wa¿ny potencja³

rozwoju miasta, przekszta³caj¹cy siê w kapita³ spo³eczny dopiero wtedy, kiedy wype³niaj¹ go bogate i intensywne dzia³ania

powi¹zanych ze sob¹ ludzi [Dymnicka 2011, za Sztompka 2009]. Te interakcje, ich powstanie, lokalizacja, charakter

i intensywnoœæ rozwijaj¹ siê najkorzystniej w warunkach daj¹cych poczucie wp³ywu i wspó³odpowiedzialnoœci za charakter

otoczenia w³asnego ¿ycia, wymagaj¹cych kreatywnej wspó³pracy. W tym miejscu rodzi siê ma³a integracja mieszkañców

prowadz¹ca do lepszej wspó³pracy w procesie partycypacji we wspó³zarz¹dzaniu miastem. Stworzenie najkorzystniejszych

uwarunkowañ dla funkcjonowania sprawnych mechanizmów wykorzystuj¹cych inicjatywy spo³eczne nale¿y do obowi¹zków
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w³adz politycznych miasta. Chodzi zatem o rzeczywiste zapotrzebowanie w³adz na wspó³pracê opart¹ na sta³ym udoskonalaniu

jej formu³y.

Wymiar przestrzenny

Zaistnienie tego swoistego pola pracy dla inicjatyw spo³ecznych wychodz¹cych spoza krêgu urzêdów publicznych posiada

silny wymiar przestrzenny. Z jednej strony to tworzenie miejsc pe³ni¹cych rolê nowoczesnych agor, forum, placów czy rynków,

pozwalaj¹cych na nieformalne spotkania, konkuruj¹cych z wirtualnymi forami spo³ecznoœciowymi. Z drugiej – to temat

estetyzacji lub funkcjonalnych przekszta³ceñ najbli¿szego otoczenia wyznaczaj¹cego dla ka¿dego mieszkañca zrozumia³¹ skalê

i cel dzia³añ.

W celu lepszego zarysowania kontekstu, w którym przeprowadzony zosta³ projekt „Quo Vadis, Gdañsku? Mieszkañcy planuj¹

swoje miasto”, w niniejszym rozdziale zebrane zosta³y wypowiedzi osób z ró¿nych pozycji zajmuj¹cych siê w ostatniej dekadzie

problemem poprawy jakoœci przestrzeni publicznych, jej fizycznej odnowy i przekszta³cenia. Zestawienie nader odmiennych

perspektyw widzenia problemu poprawy przestrzeni publicznej, umacniania to¿samoœci lokalnej i planowania, pozwala na

zbudowanie lepszego wyobra¿enia z³o¿onoœci problemu oraz skali potrzeb dla dokonania zmian obecnego stanu. Szczególnie

cenne s¹ tu wypowiedzi autorów dziel¹cych siê swoim pozagdañskim doœwiadczeniem, œwiadcz¹ce o przydatnoœci wyników

niniejszego projektu jako narzêdzia dla szerszej ni¿ lokalna praktyki planowania partycypacyjnego.

W trzech czêœciach zestawiono wypowiedzi osób:

1) zajmuj¹cych siê planowaniem i projektowaniem na ró¿nych etapach i w odmiennych skalach jego realizacji,

2) wdra¿aj¹cych jako miejska instytucja innowacyjne projekty kulturalno-spo³eczne nastawione na umacnianie lokalnej

to¿samoœci i aktywizacjê wiêzi s¹siedzkich,

3) aktywistów miejskich realizuj¹cych w ramach dzia³alnoœci stowarzyszeñ i fundacji projekty w konwencji spo³ecznego

warsztatowego projektowania przekszta³cenia wybranych miejsc wspólnych, tzw. placemaking – czêsto zakoñczonych

spo³eczn¹ realizacj¹ przebudowy miejsc wspólnych,

Autorzy zaproszeni do wspólnej wypowiedzi w ramach niniejszej publikacji byli uczestnikami debaty podsumowuj¹cej

miêdzynarodow¹ konferencjê naukow¹ pt: „The modern agora for building an open society” zorganizowanej w czerwcu 2015 r.

w ramach projektu we wspó³pracy z Europejskim Centrum Solidarnoœci pod patronatem ISOCARP International Society of City

and Regional Planners Towarzystwa Urbanistów Polskich oddz./ Gdañsk.
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3.1. Wed³ug planistów

3.1.1. Architekci w dialogu

Micha³ Leszczyñski4

Architecture is bound to situation, and I feel like the site is a metaphysical

link, a poetic link, to what a building can be.

Steven Holl

Wprowadzenie

Zespó³ architektów pracuj¹cych w pracowni Grupa 5 Architekci zdoby³ w ostatnim dziesiêcioleciu rozleg³e doœwiadczenia

zwi¹zane z projektowaniem obiektów u¿ytecznoœci publicznej i otaczaj¹cej je przestrzeni. Zarówno praca nad projektami

realizacyjnymi, jak i koncepcjami konkursowymi przekonuje, ¿e zawód architekta jest dzia³aniem w ci¹g³ym, wielowymiarowym

dialogu. Znaczenie tej swoistej mediacji nabiera szczególnego sensu w procesie tworzenia miejsc o istotnej roli dla utrwalania

demokracji – platform spo³ecznej integracji i noœników lokalnej to¿samoœci.

W tym kontekœcie niniejszy artyku³ przedstawia refleksje projektantów zwi¹zane z planowaniem na terenie by³ej Stoczni

Gdañskiej za³o¿enia Drogi do Wolnoœci – nowej osi reprezentacyjnej strefy przestrzeni publicznej Gdañska. Ich najistotniejszym

zadaniem sta³a siê kwestia znalezienia sposobu na przeniesienie do nowej formy przestrzennej tego historycznego miejsca idei

solidarnoœci i demokracji.

Solidarnoœæ i przestrzenna tradycja miejsca

Stocznia Gdañska to miejsce narodzin ruchu „Solidarnoœci” i pierwszych w bloku wschodnim niezale¿nych zwi¹zków zawo-

dowych. W latach 80. XX wieku niepozorna, przemys³owa brama z Gdañska sta³a siê dla ca³ej generacji walcz¹cej o demokracjê

niezwyk³ym symbolem bezkrwawej rewolucji. Brama nr 2 dawnej Stoczni Lenina zyska³a sw¹ rozpoznawaln¹ monumentaln¹
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4 Mgr in¿. arch., projektant, za³o¿yciel i partner warszawskiego biura Grupa 5 Architekci, studiowa³ architekturê na wydzia³ach archi-
tektury Politechniki Warszawskiej, Ecole des Arts Americaines Fontainbleau, Institut Superieur de Geston Paris, prowadzi³ EASA Polska
(1993-1995), praktyka dydaktyczna na WA Politechniki Lubelskiej. Architekt licznych obiektów u¿ytecznoœci publicznej i mieszka-
niowej, wspó³autor istotnych dla kszta³towania siê architektonicznej wizji Europejskiego Centrum Solidarnoœci koncepcji studialnych
oraz zwyciêskiej, konkursowej wizji Drogi do Wolnoœci w Gdañsku.



oprawê w roku 1980, staj¹c siê miejscem-ikon¹, uto¿samianym powszechnie z pocz¹tkami demokracji w Polsce. W miejscu ist-

niej¹cej tu przestrzeni manewrowo-komunikacyjnej powsta³ Plac Solidarnoœci, którego kompozycja podporz¹dkowana jest

Pomnikowi Poleg³ych Stoczniowców5 wysokiemu na 42 m. Trzy Krzy¿e przebijaj¹ skorupê betonu, uwalniaj¹c impuls symbolizo-

wany przez krêgi rozchodz¹ce siê wokó³ pomnika – niczym fale roznosz¹ na ca³y œwiat idee wolnoœci, demokracji i solidarnoœci6.

Projektowanie i realizacja pomnika i placu realizowanego z inicjatywy i pod nadzorem spo³ecznego Komitetu Budowy

Pomnika „Poleg³ych Stoczniowców 1970” przebiega³a jako partycypacyjny proces spo³eczny i fakt ten, pomimo up³ywu lat,

stanowi bezsprzecznie o sile tej przestrzeni – œwiadka wydarzeñ historii ¿yj¹cej w pamiêci spo³ecznej. W tym miejscu pytanie

o zwi¹zek architektonicznej formy przestrzeni z ideami ruchu spo³ecznego znajduje jednoznaczn¹ odpowiedŸ: to miejsce-

-pomnik spo³ecznej pamiêci, ho³du miêdzyludzkiej solidarnoœci, symbol umacniaj¹cy utrwalanie siê demokracji.

Pog³êbiona refleksja przynosi jednak pytanie o przysz³oœæ – jak to dziedzictwo i zwi¹zane z nim emocje przenieœæ do ¿ycia

nastêpnych generacji, niepamiêtaj¹cych czasów utrwalonych w monumencie? OdpowiedŸ na ten problem przynios³y kolejne

decyzje polityczne. Realizacja Europejskiego Centrum Solidarnoœci pamiêæ o wydarzeniach i osobach wyraziæ ma dzia³alnoœci¹

instytucji pracuj¹cej na rzecz spo³eczeñstwa demokratycznego. Zarówno symboliczna forma architektoniczna centrum, jak

i muzealny program stanowiæ maj¹ jedynie jeden z wymiarów utrwalania dziedzictwa „Solidarnoœci”, wymiar jednak niezwykle

znacz¹co eksponuj¹cy to¿samoœæ miejsca. To samo zadanie stoi przed nowo tworzon¹ przestrzeni¹ miejsk¹ – Drog¹ do Wolnoœci –

osi¹ ³¹cz¹c¹ Dworzec G³ówny, Plac Solidarnoœci z nabrze¿em dawnej Stoczni Cesarskiej i kana³ami portowymi. Miejski deptak

wytyczany na terenach postoczniowych stanowiæ bêdzie g³ówn¹ reprezentacyjn¹ przestrzeñ piesz¹ nowej dzielnicy

œródmiejskiej – M³odego Miasta.

Monumentalizm i zwyczajnoœæ

Zespó³ architektów pracowni Grupa 5 Architekci zmierzy³ siê z problemem przeniesienia idei „Solidarnoœci” na s³u¿¹c¹

umacnianiu demokracji przestrzeñ miasta w swojej pracy trzykrotnie. Pierwszy raz, opracowuj¹c koncepcjê architektoniczn¹

dla Drogi do Wolnoœci oraz Europejskiego Centrum Solidarnoœci w ramach wstêpnego seminarium architektonicznego w roku

20057, drugi raz, uczestnicz¹c w otwartym konkursie architektonicznym w roku 2007 [www.grupa5.com.pl]. I w koñcu w 2013

roku, wygrywaj¹c otwarty, realizacyjny konkurs architektoniczny na koncepcjê zagospodarowania Drogi do Wolnoœci. We

wstêpie opisu konkursowego projektu na ECS w 2007 roku architekci zapisali osobist¹ refleksjê: „W roku 1980, w którym

202

Rozdzia³ 3. Partycypacja spo³eczna na rzecz odnowy przestrzeni publicznej

5 Zespó³ projektowy pomnika: in¿. Bogdan Pietruszka – autor koncepcji, rzeŸbiarze El¿bieta Szczodrowska-Pepliñska, Robert Pepliñski –
koncepcja coko³u i wykonanie p³askorzeŸb, in¿. Wies³aw Szyœlak – konstrukcja.

6 Koncepcja Placu: in¿. arch. Wies³aw Mokwiñski, in¿. arch. Jacek Krenz.
7 2005 – rok podpisania aktu erekcyjnego Europejskiego Centrum Solidarnoœci.



podpisano Porozumienia Sierpniowe, autorzy prezentowanego tu projektu byli jeszcze dzieæmi. Najstarsi z nas uczestniczyli

w ostatniej fazie solidarnoœciowej rewolucji na prze³omie lat 1988/89 jako bardzo m³odzi ludzie. A zatem czas Solidarnoœci ze

swoj¹ walk¹ o godnoœæ cz³owieka, ideami spo³ecznych wiêzi, wspó³pracy i wzajemnego szacunku ludzi z ró¿nych œrodowisk na

rzecz wspólnej sprawy, ze swoj¹ umiejêtnoœci¹ rozró¿nienia tego co dobre od tego co z³e, przypad³ u nas na najbardziej

wra¿liwy okres ¿ycia zwi¹zany z dojrzewaniem do doros³oœci. Jest bardzo wa¿ne, i¿ Solidarnoœæ pozostanie nie tylko jednym

z najpiêkniejszych opowiadañ naszej wczesnej m³odoœci, ale te¿ wci¹¿ aktualn¹ ide¹, która miejmy nadziejê, jeszcze kiedyœ

zaowocuje. Idea³y Solidarnoœci na pewno nie nale¿¹ do zamkniêtego rozdzia³u historii” [Szczerbowska 2008].

W koncepcji przedstawionej w ramach seminarium w 2005 roku Grupa 5 Architekci odnios³a siê do krajobrazu stoczniowego

schy³ku XX wieku, wnosz¹c do dalszej monumentalnej debaty czynnik zwyczajnoœci: zaproponowano u¿ycie w architekturze

centrum rdzawej stali cortenowej8 oraz dostrze¿ono symboliczne znaczenie rosn¹cych wokó³ pó³dzikich jab³oni. W roku 2007

wykorzystali w swoim projekcie inn¹, mniej monumentaln¹, ale za to bardziej prospo³eczn¹ wizjê przestrzenn¹. „Zgodnie z ide¹

promieniowania Solidarnoœci jako idei rozchodz¹cej siê na kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej w okresie schy³ku komunizmu,

dzisiaj Europejskie Centrum Solidarnoœci ma promieniowaæ swoj¹ otwartoœci¹ na cz³owieka i na porozumienie miêdzy ludŸmi. Ma

rozœwietlaæ plac Solidarnoœci oraz najbli¿sze otoczenie Pomnika Poleg³ych Stoczniowców. Centrum Solidarnoœci w formie Ogrodu

Zimowego wraz z Placem i Pomnikiem stanie siê now¹ latarni¹ wybrze¿a, daj¹c¹ œwiat³o na przysz³oœæ, promieniuj¹c¹ wielk¹

ide¹ zrodzon¹ w tym miejscu. Droga do Wolnoœci z pasem zieleni bulwarowej oraz Europejskie Centrum Solidarnoœci w formie

Ogrodu mog¹ zrekompensowaæ brak terenów parkowych na terenach postoczniowych. Z pozoru rozsypane od³amki (Bloki)

poprzez ujêcie w przezroczyste ramy Ogrodu tworz¹ przestrzeñ zrównowa¿on¹, przyjazn¹ cz³owiekowi. Poprzez swoj¹

abstrakcyjn¹ formê Bloki sprawiaj¹ wra¿enie elementów naturalnego krajobrazu” [Szczerbowska 2008]. By³o to bezpoœrednie

nawi¹zanie do rozumienia idei Solidarnoœci integruj¹cej jednostki (Bloki) do wspó³pracy na rzecz dobra wspólnego i demokracji

(Ogród).

Patrz¹c na wydarzenia sierpniowe z dystansu kolejnych lat, architekci, opracowuj¹c zwyciêsk¹ koncepcjê Drogi do

Wolnoœci, za najbardziej unikaln¹ cechê ruchu „Solidarnoœæ” uznali po³¹czenie twardych realiów ¿ycia robotników Wybrze¿a

z ich wol¹ siêgania po najbardziej wznios³e idea³y ludzkoœci, które sta³o siê ram¹ poszukiwañ nowej formy przestrzennej.

Rozumienie zdarzeñ dekady lat 80. w konwencji rewolucji duchowej przeniesiono do koncepcji Drogi do Wolnoœci, proponuj¹c

harmonijne, na wskroœ symboliczne, wspó³istnienie realnych przemys³owych pozosta³oœci dawnej stoczni i elementów
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8 Stal trwale rdzewiej¹ca, nazywana cortenem, jak równie¿ kortenowsk¹ lub kortenow¹, charakteryzuje siê podwy¿szon¹ odpornoœci¹
na warunki atmosferyczne, na jej powierzchni formuje siê z czasem warstwa patyny, która spowalnia proces korozji. Stal ta nie wyma-
ga odrêbnej obróbki powierzchni w trakcie produkcji i eksploatacji, co znacz¹co zmniejsza koszty i wp³yw na œrodowisko w cyklu ¿ycia
produktu.



poetyckich – owocuj¹cy co roku sad jab³oni, jako symbol harmonii ¿ycia, jak¹ powinna nieœæ wolnoœæ, i wci¹¿ ¿ywych idea³ów

zawartych w dorobku „Solidarnoœci”. Zmieniaj¹cy siê w rytm sezonów roku pas zieleni skontrastowano z nieczynnymi

urz¹dzeniami i dŸwigami stoczniowymi oraz wspó³czesn¹ architektur¹ ECS nawi¹zuj¹c¹ w swym charakterze do przemys³owej

tradycji tego miejsca. Drogê do Wolnoœci koñczy taras o szeroko otwartym na port widoku, gdy¿ (idea³ przestrzeni wolnoœci)

dotyczy spraw jak najbardziej aktualnych, które w przysz³oœci bêd¹ mia³y swój ci¹g dalszy.

Rys. 3.1. Wyró¿niona koncepcja konkursowa dla Europejskiego Centrum Solidarnoœci, 2007
�ród³o: Materia³y w³asne, Grupa5 Architekci.

Miejsca tak reprezentacyjne jak rejon Placu Solidarnoœci w Gdañsku wymuszaj¹ podjêcie wysi³ku poszukiwania rozwi¹zania

równowa¿¹cego konieczny monumentalizm z pewn¹ doz¹ ¿yciodajnej atmosfery nieformalnej, a tak¿e otwarcie tych przestrzeni

na harmonijne zaistnienie w ich ramach jednocz¹cych spo³eczeñstwo wydarzeñ codziennoœci. W celu osi¹gniêcia tej równowagi

w przypadku Drogi do Wolnoœci architekci prowadzili swoisty dialog. Zapis trzech ci¹gów skojarzeñ, opisuj¹cych charakter

miejsca i idei, prze³o¿ony zosta³ w projekcie na zastosowane materia³y i formy, dziêki którym przestrzenna kompozycja posiada

dodatkow¹ warstwê znaczeniow¹. Odkodowanie tego przes³ania przez przysz³ych u¿ytkowników wywo³aæ powinno ³añcuch

cennych refleksji, emocji, inspiracji: natura, uczucia, cz³owiek, giêtkoœæ, historia, pokój, duch, wolnoœæ, si³a, maszyna, postêp,

kontekst, charakter, cz³owiek, rozum, trwa³oœæ, praca, dope³nienie, kontrast, demokracja, równoœæ, przenikanie, kompromis,

adaptacja.
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Rys. 3.2. Nagrodzona koncepcja Drogi do Wolnoœci, 2013
�ród³o: Materia³y w³asne, Grupa5 Architekci.

Dialog i uspo³ecznienie

Postawienie pytania o rolê architekta w kszta³towaniu przestrzeni publicznej jest dziœ niezwykle istotne, szczególnie

w miejscach maj¹cych pe³niæ rolê platform umacniania spo³eczeñstwa demokratycznego. Chodzi tu nie o b³ah¹ estetyzacjê

otoczenia, ale o œwiadome wykorzystanie materii architektonicznej dla stworzenia lub odkrycia ponadczasowej warstwy

znaczeniowej miejsc publicznych. Rozumienie tego wymiaru tworzenia miejsca zmusza wszystkie strony procesu planistycznego

do otwarcia siê na dialog – poszukiwania wspólnych mianowników, generowania wzajemnego kredytu zaufania, wzajemnego

uczenia siê jêzyka postrzegania miejsca, budowania konsensusu.

Przyk³ad Europejskiego Centrum Solidarnoœci i Drogi do Wolnoœci pokazuje, jak ogromne znaczenie dla finalnej oceny

spo³ecznej realizacji ma charakter publicznej debaty w trakcie procesu planowania i realizacji obiektów tej rangi. Pomimo i¿

w obu inwestycjach projekty architektoniczne czerpi¹ z pe³ni bezdyskusyjnie akceptowanej symboliki lokalnej to¿samoœci
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miejsca, zachodzi jednak obawa, ¿e upolitycznienie obu realizacji przy braku radykalnego uspo³ecznienia procesu planowania

odciœnie siê istotnie na spo³ecznym odbiorze inwestycji maj¹cych stanowiæ ³¹czniki przesz³oœci z przysz³oœci¹.

Istnieje wiele dróg uspo³ecznienia planowania obiektów-instytucji, owocuj¹cego niezbêdnym kapita³em akceptacji

i wsparcia przysz³ych u¿ytkowników. Spoœród realizowanych obecnie w Polsce licznych obiektów u¿ytecznoœci publicznej

najlepsze przyk³ady udanych realizacji to projekty wybrane na podstawie rozstrzygniêæ dobrze przeprowadzonych konkursów

architektonicznych, szczególnie tych konkursów, które przygotowane by³y w oparciu o przeprowadzone konsultacje spo³eczne.

Jest to jedno z podstawowych narzêdzi uspo³ecznienia procesu planowania, którego zastosowanie nie jest jednak absolutnym

gwarantem uzyskania koniecznego poziomu spo³ecznej akceptacji. Dialog zobowi¹zuje zatem wszystkie strony procesu –

projektantów, administracjê, polityków, animatorów spo³ecznych, media.
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3.1.2. 25 lat samorz¹dnoœci terytorialnej – ewolucja podejœcia do wartoœci

przestrzeni publicznej

Anna Golêdzinowska9

Wprowadzenie

W ujêciu ogólnym jakoœæ estetyczna przestrzeni polskich miast wci¹¿ budzi niedosyt. Dotyczy to zarówno priorytetów

inwestycyjnych – skupiaj¹cych siê przede wszystkim wokó³ infrastruktury komunikacyjnej oraz zapewniania warunków do

rozwoju inwestycji prywatnych – jak równie¿ zastosowanych rozwi¹zañ projektowych.

Niepokój œrodowisk polskich architektów i urbanistów, dotycz¹cy degradacji roli procesu projektowego, w procesie

przygotowania inwestycji, sygnalizowany ju¿ w pierwszych latach po rozpoczêciu transformacji ustrojowej, nie spotka³ siê ze

zrozumieniem szerokiej opinii publicznej. Publiczna dyskusja na temat estetyki – w szczególnoœci w przestrzeni publicznej – jako

wartoœci zaczê³a siê dopiero w drugiej dekadzie XXI w., a podwalin¹ pod ni¹ by³y g³osy autorów niezwi¹zanych zawodowo

z architektur¹ [m.in. Sarzyñski 2012; Springer 2013].

Zrozumienie zaistnia³ych tendencji dotycz¹cych przestrzeni publicznych oraz ich ewolucji, maj¹cych miejsce w ci¹gu

ostatniego æwieræwiecza, wymaga jednak bli¿szego przyjrzenia siê kondycji polskiego spo³eczeñstwa u progu transformacji oraz

ówczesnych wyzwañ rozwojowych. Wiedza ta pozwoli oceniæ obecny stan polskiej przestrzeni w ujêciu procesowym.

Lokalizm vs centralizm

Jednym z wa¿nych paradygmatów, którego zmiana le¿a³a u ideologicznych podstaw transformacji ustrojowej, by³ stosunek

do spo³ecznoœci lokalnych i ich roli w rozwoju. Mia³o to swoje prze³o¿enie na terytorialn¹ organizacjê pañstwa. W za³o¿eniu

lokalistyczne podejœcie mia³o siê równie¿ przyczyniæ do ochrony i kultywowania lokalnych wzorców kulturowych, w tym sposobu

zagospodarowania przestrzeni.
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9 Mgr in¿. arch., urbanistka, studia na Wydziale Architektury Politechniki Gdañskiej, g³ówny specjalista w Pomorskim Biurze Planowania
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i przewodnicz¹ca zarz¹du Rady Dzielnicy Anio³ki w Gdañsku. W pracy naukowej i planistycznej zajmuje siê zagadnieniami planowania
regionalnego, szczególnie z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i krajobrazu oraz rozwoju zagospodarowania turystycznego,
doktorat nt. przekszta³ceñ przestrzeni publicznych w miastach œredniej wielkoœci od czasu transformacji ustrojowej w Polsce.



„Spo³ecznoœæ lokalna” jest pojêciem okreœlaj¹cym funkcjonowanie na okreœlonym terytorium opinii publicznej, mecha-

nizmów kontroli spo³ecznej oraz grup kooperatywnych jako podstawy struktury spo³ecznej [Szacki 1998, s. 98]. Odzwierciedle-

niem lokalnoœci jest zaistnia³a w danej przestrzeni kultura, w tym sposoby zagospodarowania i u¿ytkowania przestrzeni, czy

lokalne tradycje budowlane. Relacja zwrotna w postaci oddzia³ywania tej wytworzonej przez spo³ecznoœæ lokaln¹ kultury na

jednostkê i budowania w ten sposób poczucia przynale¿noœci do okreœlonego terytorium nie jest jednak oczywista. „Treœci kultu-

ry lokalnej jednostka ch³onie i przyswaja sobie obok elementów szerszej, ponadlokalnej kultury i czêsto mieszaj¹ siê one w spo-

sób trudny do oddzielenia. Proporcje bywaj¹ ró¿ne. Im bardziej tradycyjne formy ¿ycia kultywuje zbiorowoœæ, tym silniej

zaznacza siê rola kultury lokalnej” [Pucek 1989, s. 270].

Szczepañski [2003] wœród cech charakterystycznych przestrzeni, w której funkcjonuje spo³ecznoœæ lokalna – cech „ma³ej

ojczyzny” – wymienia m.in. poczucie bezpieczeñstwa i uporz¹dkowania, ograniczon¹ liczbê aktorów i bezpoœredni charakter

zachodz¹cych miêdzy nimi relacji, po³¹czenie lokalnych liderów przez pewn¹ wspólnotê celów i œrodków, wynikaj¹c¹ ze

wspólnoty ¿ycia codziennego, jak równie¿ swoist¹ samowystarczalnoœæ spo³ecznoœci lokalnej, polegaj¹c¹ na tym, ¿e niemal ca³e

¿ycie sk³adaj¹cych siê na ni¹ ludzi mo¿e up³ywaæ w obrêbie tych spo³ecznoœci.

Po II wojnie œwiatowej tradycyjne spo³ecznoœci lokalne w Polsce – w szczególnoœci wsi i ma³ych miast – by³y stygmatyzowane

jako siedliska konserwatyzmu i „ciemnoty”. Obszary wystêpowania indywidualnych gospodarstw ch³opskich mia³y byæ kojarzone

jako miejsca, w których przetrwa³y – obce idei komunizmu – relikty feudalizmu i kapitalizmu, takie jak indywidualizm,

konserwatyzm czy religijnoœæ. Samo zjawisko lokalnego patriotyzmu by³o z kolei krytykowane w prasie jako przejaw zacofania

[Malikowski 1988]. Zdaniem niektórych autorów negacja kulturowych (materialnych i niematerialnych) podstaw spo³ecznoœci

lokalnych by³a œwiadomym i planowym dzia³aniem maj¹cym na celu pokonanie oporów przed wprowadzeniem nowego ³adu

spo³eczno-ekonomicznego [Sowa 1989; Piekara 1995, s. 63–64].

Sowa wskazuje rozró¿nienie a jednoczeœnie wspó³zale¿noœæ pojêæ „spo³ecznoœæ lokalna” i „lokalizm”. Pierwsze z nich „ma

konotacjê œciœle socjologiczn¹ czy te¿ spo³eczn¹”, natomiast drugie „dotyczy raczej aspektów strukturalno-politycznych

okreœlonych szerszych zbiorowoœci. Lokalizm oznacza bowiem (…) wzglêdn¹ autonomiê oraz upodmiotowienie konkretnych

spo³ecznoœci lokalnych w zakresie gospodarczym, spo³ecznym i kulturalnym w ramach szerszego uk³adu spo³eczno-

-przestrzennego i politycznego. Oznacza on koncentracjê ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego w spo³ecznoœciach lokalnych,

a tak¿e ich prymat i dominacjê w stosunku do owego szerszego uk³adu spo³eczno-przestrzennego, który jest jak gdyby

wytwarzany przez te spo³ecznoœci, a zatem wobec nich wtórny. Tak rozumiany lokalizm mo¿e byæ uznany za okreœlony typ ³adu

spo³ecznego” [Sowa 1988, s. 56]. Tak wiêc w uk³adzie lokalistycznym spo³ecznoœæ lokalna jest podstawowym odbiorc¹

i kreatorem procesów zachodz¹cych w zajmowanej przez siebie przestrzeni – w tym przestrzeni miejskiej.

Wobec zapatrywania na kwestiê odrêbnoœci i samostanowienia spo³ecznoœci lokalnych w okresie „realnego socjalizmu”

funkcjonowa³ przeciwleg³y do lokalizmu typ ³adu spo³ecznego – centralizm. Miasta nie nosi³y znamion faktycznego samorz¹du
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terytorialnego. Przede wszystkim nie posiada³y podmiotowoœci prawnej. W kwestii mo¿liwoœci realizacji niezale¿nej polityki

kluczowe znaczenie mia³ równie¿ brak w³asnego maj¹tku oraz bud¿etu – w zakresie prowadzonej gospodarki miasta by³y

dyspozytorami mienia pañstwowego, natomiast œrodki finansowe na ich funkcjonowanie by³y zapewniane w ramach bud¿etu

pañstwa [Regulski 2000, s. 19]. Co prawda funkcjonowa³y w tym okresie – formalnie pochodz¹ce z wyboru – Rady Narodowe

stopnia wojewódzkiego i miejskiego (gminnego), jednak wobec powy¿szego trudno postrzegaæ ich dzia³alnoœæ w kategoriach

samodzielnie prowadzonej polityki. Ponadto panuj¹cy w tym czasie w Polsce resortowy podzia³ gospodarki przenoszony by³

hierarchicznie równie¿ na poziom lokalny. W³adze tego szczebla mia³y w za³o¿eniu reprezentowaæ jednoczeœnie interesy

miejscowe i interes pañstwa. Jak zauwa¿a Regulski, takie za³o¿enie nie jest mo¿liwe do wdro¿enia w praktyce, poniewa¿

interesy pañstwa nie s¹ to¿same z interesem lokalnym [Regulski 2000]. Oprócz transferu ustanowionych na szczeblu centralnym

polityk resortowych dychotomiê miêdzy za³o¿eniem, ¿e Rady Miejskie reprezentuj¹ interesy lokalne a ich faktyczn¹ podleg³oœci¹

organizacyjn¹ potêgowa³a hegemonia jednej formacji politycznej. Organizacja ¿ycia lokalnego przy pomocy transferu

dyspozycji ministerialnych by³a wzmacniana przez podleg³oœæ Komitet Centralny – Komitet Wojewódzki – Komitety lokalne

Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej [Regulski 2000].

Nale¿y podkreœliæ, ¿e resortowy sposób organizacji pañstwa wp³ywa³ na znacznie szersze spektrum zagadnieñ ni¿ organiza-

cja miejsc pracy. Pañstwowe zak³ady czêsto prowadzi³y w³asn¹ dzia³alnoœæ w zakresie budownictwa mieszkaniowego, sportu

i wypoczynku, ochrony zdrowia, a nawet edukacji czy kultury. Tak wiêc polityka poszczególnych ministerstw przek³ada³a siê

w znacznym stopniu na lokalne relacje spo³eczne. Zdaniem Regulskiego centralizacja pañstwa i zwi¹zana z tym polityka resor-

towa i wynikaj¹ca z nich organizacja spo³eczeñstwa wokó³ miejsca pracy jest antagonistyczna wobec organizacji spo³eczeñstwa

wokó³ miejsca zamieszkania. Twierdzi on równie¿, ¿e silne zwi¹zanie obywatela z miejscem pracy – kosztem uto¿samienia siê ze

spo³ecznoœci¹ lokaln¹ – by³o œwiadomym dzia³aniem w³adz maj¹cym na celu wyeliminowanie niezale¿nych zachowañ [Regulski

2000]. Z kolei Sowa [1989, s. 26], przedstawiaj¹c temat w szerszym ujêciu chronologicznym i terytorialnym, upatruje przyczyn

upadku lokalizmu w Europie w XIX-wiecznym uprzemys³owieniu i zwi¹zanym z nim etatyzmie. Niemniej, przywo³uj¹c mecha-

nizm odejœcia od lokalizmu, wymienia uwarunkowania to¿same z tymi, które stosowano przy wdra¿aniu ideologii komunizmu

„psychiczne i spo³eczne zlanie siê z grup¹ – czego istotnym obiektywnym korelatem jest brak rozwiniêtej indywidualnej sfery

w³asnoœci – powoduje, ¿e jednostka nie jest przedmiotem spontanicznego, uwarunkowanego w³asnym interesem dzia³ania, ale

raczej przedmiotem rozmaitych oddzia³ywañ grupowych, instytucjonalizuj¹cych siê zwykle w oddzia³ywaniach w³adczych. Jed-

nostka dzia³a wiêc nie zgodnie z w³asnym interesem, ale z interesem kolektywu formu³owanym przez jego w³adzê. W³adza jest

zatem odpowiedzialna nie tylko za dzia³ania na p³aszczyŸnie konstytutywnej ¿ycia zbiorowego, ale na wszystkich p³aszczyznach

egzystencjalnych, poniewa¿ jej zadaniem jest wszechstronne optymalizowanie interesu grupowego, jest to wiêc w³adza

totalna, ograniczona jedynie interesem grupy, który wszelako sama musi sformu³owaæ. I na tym polega kreacjonizm w³adzy,

któr¹ nazwaliœmy tutaj kolektywistycznym centralizmem” [Sowa 1989]. Zjawisko to autor okreœla mianem „kolektywistycznego
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centralizmu” w nastêpuj¹cy sposób: „Sta³y i niezmienny strategicznie jest tylko jeden cel (czy raczej „meta-cel”): istnienie

(utrzymanie) samej w³adzy. Nie chodzi tutaj tylko – czy nawet g³ównie – o utrzymanie w³adzy przez konkretn¹ grupê czy jed-

nostkê, ale o coœ bardziej zasadniczego: o zachowanie samej w³adzy jako czynnika kreacyjnego, jako g³ównego filaru okreœ-

lonego ³adu, konkretnego typu rzeczywistoœci spo³ecznej” [Sowa 1989].

Wobec wielu kryzysów, z jakimi boryka³ siê realny socjalizm, decentralizacja pañstwa jako droga do bardziej efektywnego

zarz¹dzania by³a podnoszona ju¿ wczeœniej. Aktywne w tym zakresie by³o m.in. œrodowisko urbanistów, w którym od lat 60.

zaczê³y pojawiaæ siê pogl¹dy, ¿e hierarchiczny system planowania przestrzennego nie stwarza warunków do skutecznej

koordynacji rozwoju ani w skali lokalnej, ani w kontekœcie kszta³towania ca³ych struktur osadniczych [Regulski 2000, s. 31–32].

Ostatecznie znalaz³y one czêœciowe odzwierciedlenie w polityce pañstwa jeszcze przed obradami Okr¹g³ego Sto³u – w 1988 r.

przesta³o obowi¹zywaæ rozporz¹dzenie Ministra Budownictwa i Przemys³u Materia³ów Budowlanych z 3 wrzeœnia 1968 r.

dotycz¹ce sporz¹dzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Dokumenty te sta³y siê zadaniem w³asnym

gminy [Szalewska 2002, s. 140].

W owym czasie dojrzewa równie¿ œwiadomoœæ potrzeby zapewnienia wysokiego standardu estetycznego kluczowych

przestrzeni otwartych miasta. W 1987 r. ukaza³a siê ksi¹¿ka Stefana Kurowskiego Warszawa na tle stolic Europy, w której autor

przedstawi³ pojêcie „strefa presti¿u miejskiego”. Okreœlenie to przywo³ywa³o potrzebê wyró¿nienia w przestrzeni miasta

obszaru, który poprzez swoj¹ formê oraz funkcjê stanie siê wa¿nym dla to¿samoœci miasta.

Przywrócenie w 1990 r. mo¿liwoœci demokratycznego wyboru przedstawicieli w³adzy uchwa³odawczej, a od 1994 r. równie¿

wykonawczej10 by³o jednym z kluczowych nastêpstw prze³omu 1989 r., oprócz kolosalnego znaczenia politycznego, pierwszy

etap reformy terytorialnej wi¹za³ siê przede wszystkim z nadaniem miastom (gminom) osobowoœci prawnej oraz (w za³o¿eniu)

zapewnieniem niezale¿noœci finansowej i wyposa¿eniem w maj¹tek komunalny.

Miasto jako samodzielny podmiot – potrzeby i wyzwania

Obok zmiany ³adu spo³ecznego z centralistycznego na lokalistyczny zmiany wywo³ane rozpoczêciem transformacji ustro-

jowej dotyczy³y równie¿ zmiany samego modelu zarz¹dzania administracj¹. Z ró¿nym stopniem determinacji nowo utworzone

organy samorz¹du gminnego zaczê³y wdra¿aæ koncepcjê New Public Management. Zjawisko to powsta³o na fali zapaœci ekono-

micznej w Europie Zachodniej lat 70. i 80. G³ównym za³o¿eniem by³o po³¹czenie idei demokratycznie odpowiedzialnego sektora

publicznego z poddaniem go rygorom wolnego rynku [Bovens i in. 2001, s. 7–8]. Oznacza³o to przyjêcie przez sektor publiczny

niektórych zasad funkcjonowania przedsiêbiorstwa – m.in. okreœlania i wdra¿ania strategii rozwoju oraz orientacji marke-

tingowej.
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Od momentu powo³ania jako samoistna jednostka samorz¹dowa wyposa¿ona w osobowoœæ prawn¹, miasto (gmina) –

decyzjami swoich przedstawicieli – mia³a realizowaæ szerokie spektrum powierzonych zadañ. Konsekwencj¹ samodzielnoœci

administracyjnej by³o równie¿ wziêcie odpowiedzialnoœci za zapewnienie œrodków na ich realizacjê. Jak zauwa¿a Czornik [2013,

s. 39]: „ekonomiczn¹ podstaw¹ istnienia miast s¹ zasoby, umo¿liwiaj¹ce tworzenie zadowalaj¹cych warunków ¿ycia oraz

prowadzenia ró¿nych dzia³alnoœci na ich obszarze. S¹ surowcem do wytwarzania produktów miejskich, które poprzez ich

wykorzystanie zdobywaj¹ lokaln¹ odmianê i markê”.

Upodmiotowienie spo³ecznoœci lokalnych i przywilej samostanowienia przynios³y jednak wiele nowych obowi¹zków. Ko-

nieczna by³a reinterpretacja zasobów miejsca, w tym jego to¿samoœci budowanej na sk³adnikach materialnych i niemate-

rialnych. Szczególnego znaczenia w tym kontekœcie nabiera równie¿ przestrzeñ miasta. Przes³anki ideologiczne i programowe

projektantów musia³y byæ korelowane z zasobami gminy (miasta) oraz realnymi mo¿liwoœciami uzyskiwania dochodów, jak

równie¿ istniej¹cych i przewidywanych zobowi¹zañ finansowych.

Z procesem przywrócenia samorz¹du lokalnego w za³o¿eniu mia³a siê równie¿ wi¹zaæ odbudowa lub wykreowanie wzorców

kulturowych i lokalnej to¿samoœci. W praktyce jednak wobec zapóŸnieñ w budowie i konserwacji infrastruktury komunalnej oraz

trudnoœci w pozyskaniu funduszy na prowadzenie powierzonych zadañ publicznych, najsilniej artyku³owane potrzeby

spo³ecznoœci lokalnych dotyczy³y zapewnienia okreœlonych standardów cywilizacyjnych. Estetyka i wartoœæ kulturowa by³y tu

kwestiami drugorzêdnymi, podobnie nieu¿ytecznym bytem wydawa³y siê przestrzenie publiczne, chêtnie zaw³aszczane na

potrzeby handlu lub komunikacji.

Inicjatorzy zmian – progresywne w³adze

Jak wczeœniej wspomniano, pocz¹tkowo potrzebê indywidualizacji rozwi¹zañ i podniesienia jakoœci przestrzeni publicznych

rozpatrywano w kategoriach „strefy presti¿u miejskiego”, a wiêc w ujêciu zdecydowanie bardziej elitarnym ni¿ powszechnym.

Brak zainteresowania jakoœci¹ przestrzeni publicznej wœród spo³ecznoœci lokalnych mo¿na wi¹zaæ z szerszym zjawiskiem –

odrzucania dobra wspólnego jako wartoœci skompromitowanej w poprzednim systemie. Problem ten nie by³ polsk¹ specyfik¹, ale

wystêpowa³ powszechnie w ca³ym tzw. bloku wschodnim (Hirt, Stanilov 2010).

Na pocz¹tku lat 90. inwestycje miejskie dotyczy³y przede wszystkim naprawy zdekapitalizowanej lub wytworzenia

brakuj¹cej infrastruktury komunalnej – przede wszystkim drogowej i kanalizacyjnej. Pierwsze inwestycje dotycz¹ce przestrzeni

publicznej pojawi³y siê w latach 90. By³y to przede wszystkim remonty istniej¹cych historycznych œródmieœæ miast, ale równie¿

pierwsze próby uporz¹dkowania silnie rozwiniêtych na pocz¹tku tej dekady prowizorycznych przestrzeni handlowych.

O¿ywienie tego trendu nast¹pi³o po 2000 r., a w szczególnoœci po 2004 r. wraz z szerok¹ dostêpnoœci¹ funduszy unijnych.

Zastanawiaj¹ce jest jednak to, ¿e w celu przeprowadzenia prac w przestrzeniach publicznych miasta chêtnie siêga³y po
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fundusze przeznaczone na rozwój turystyki, a mniej zainteresowane by³y œrodkami na kompleksowe dzia³ania rewitalizacyjne.

Kolejn¹ prawid³owoœci¹ dotycz¹c¹ realizacji przekszta³ceñ przestrzeni publicznych okresu transformacji by³o to, ¿e inwestycje

te by³y realizowane z inicjatywy w³odarzy miast lub urzêdników miejskich, którzy korzystaj¹c szeroko z dostêpnych programów

wspó³pracy partnerskiej, mieli okazjê przekonaæ siê, jak wa¿n¹ rolê odgrywa jakoœæ przestrzeni publicznych w odnowie

i rozwoju miast Europy Zachodniej.

Dzia³ania te odbywa³y siê z niewielkim zaanga¿owaniem spo³ecznoœci lokalnych lub wrêcz przy ich sprzeciwie, który

dotyczy³ marnotrawienia (w przekonaniu oponentów) funduszy publicznych, które mo¿na by³o przeznaczyæ na pilniejsze

potrzeby inwestycyjne, czy ograniczania mo¿liwoœci parkingowych lub ruchu samochodowego.

Od strefy presti¿u do s¹siedztwa – kszta³towanie siê lokalnych liderów

Pod koniec I dekady XXI w. zaczê³y pojawiaæ siê pierwsze przejawy inicjatyw oddolnych dotycz¹cych podniesienia jakoœci

przestrzeni publicznych. Co wiêcej, opinia publiczna zaczê³a coraz silniej kontestowaæ inwestycje cechuj¹ce siê nisk¹ jakoœci¹

projektu lub w wyniku realizacji których przestrzeñ utraci³a swoje spo³eczne walory – najczêœciej poprzez wykluczenie

ekonomiczne.

Mo¿na upatrywaæ kilku przyczyn takiej sytuacji. Szeroki strumieñ funduszy strukturalnych UE zd¹¿y³ zaspokoiæ najpilniejsze

potrzeby natury infrastrukturalnej, ponadto same regu³y dystrybucji funduszy UE ulega³y zmianie. W momencie, w którym okres

przedakcesyjny (1999–2004) oraz pierwszy okres programowania w strukturach UE (2004–2006) dotyczy³y przede wszystkim

inwestycji infrastrukturalnych, w okresie programowania 2007–2013 zaczêto silniej promowaæ czynnik spo³eczny w procesach

odnowy miast, ¿eby w okresie 2014–2020 daæ prym dzia³aniom miêkkim w tego typu projektach.

Obok wymienionych sformalizowanych procesów zarz¹dzania rozwojem w Polsce nastêpowa³ rozwój spo³eczeñstwa

obywatelskiego, jak i zmiana stylu ¿ycia wynikaj¹ca z coraz powszechniejszej dostêpnoœci zachodnich wzorców. Organizacje

pozarz¹dowe zaczê³y siê profesjonalizowaæ i coraz powszechniej zabieraæ g³os w kwestiach urz¹dzenia lub racjonalizacji

funkcjonowania przestrzeni publicznych. Pojêcie „dobro wspólne” straci³o negatywny wydŸwiêk, tym samym ten niepoddaj¹cy

siê standardowym analizom racjonalnoœci ekonomicznej element tkanki miejskiej zacz¹³ jawiæ siê jako wspólny zasób.

Koniec I dekady XXI w. to równie¿ kolejny prze³om w procesie decentralizacji. W miastach zaczê³y intensywnie powstawaæ

rady jednostek pomocniczych (dzielnic i osiedli) – mechanizm ten przewidziany by³ od pocz¹tku funkcjonowania samorz¹du

lokalnego (1990), jednak przez pierwszych dwadzieœcia lat dotyczy³ przede wszystkim obszarów wiejskich. W³adze miast coraz

powszechniej zaczê³y stosowaæ mechanizm tzw. bud¿etu obywatelskiego, polegaj¹cy na tym, ¿e mieszkañcy mog¹ w drodze

g³osowania decydowaæ o rozdysponowaniu czêœci bud¿etu miasta. Narzêdzie to przyczyni³o siê do powstania wielu nowych

elementów zagospodarowania przestrzeni publicznych. Inwestycje realizowane w ramach bud¿etów obywatelskich uzupe³niaj¹
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system – utrzymywanych w odpowiednim standardzie jako priorytetowe „stref presti¿u miejskiego” – o atrakcyjne przestrzenie

s¹siedzkie.

W kontekœcie ewolucji postaw i pogl¹dów na jakoœæ przestrzeni publicznych warto równie¿ przytoczyæ dzia³alnoœæ ruchów

miejskich, które silnie wnios³y do publicznego dyskursu, podnoszone wczeœniej przez znaczn¹ czêœæ œrodowiska urbanistów,

postulaty miasta zwartego, przyjaznego mieszkañcom niezale¿nie od ich statusu materialnego oraz umo¿liwiaj¹cego

komfortowe poruszanie siê pieszych i rowerzystów. Nale¿y podkreœliæ, ¿e aktywiœci miejscy oprócz roli recenzenta dzia³añ w³adz

publicznych czêsto inicjuj¹ konkretne rozwi¹zania projektowe i organizacyjne dotycz¹ce przestrzeni miejskiej.

Na koniec warto zauwa¿yæ, ¿e na mentaln¹ zmianê podejœcia do przestrzeni publicznej wp³yw mia³y równie¿ wymienione

wczeœniej progresywne i czêsto kontrowersyjne w oczach lokalnej opinii publicznej dzia³ania z prze³omu XX i XXI wieku.

Podsumowanie

Postrzeganie przestrzeni publicznych w Polsce jest silnie warunkowane okolicznoœciami politycznymi i spo³eczno-ekono-

micznymi. Rola przestrzeni publicznej w centralistycznym systemie realnego socjalizmu zosta³a zdegradowana zarówno funk-

cjonalnie, jak i spo³ecznie. Pierwsze dzia³ania na rzecz podniesienia jakoœci przestrzeni publicznych w nowych warunkach

ustrojowych mia³y miejsce w drugiej po³owie lat 90., a nasili³y siê dekadê póŸniej – wobec dostêpnoœci funduszy UE. Pocz¹tkowo

g³ównym inicjatorem dzia³añ by³y w³adze, natomiast stopniowo chêæ udzia³u w tym procesie zaczê³a przejawiaæ spo³ecznoœæ

lokalna.

W æwieræ wieku po zainicjowaniu demokratycznych przemian mo¿emy mówiæ o przywracaniu niezabudowanym i ogólnodo-

stêpnym fragmentom miast miana dobra wspólnego, z którym aktywnie uto¿samia siê spo³ecznoœæ lokalna. Coraz bardziej po-

wszechne jest równie¿ rozumienie, ¿e u¿ytkowania tych przestrzeni nie mo¿na traktowaæ w kategoriach prostego rachunku

ekonomicznego. W przestrzeniach publicznych powoli zaczyna siê równie¿ przejawiaæ inne wa¿ne za³o¿enie przyœwiecaj¹ce de-

centralizacji systemu zarz¹dzania krajem – rozwój lokalnych wzorców kulturowych. Stopniowo odchodzi siê od standardowych

rozwi¹zañ projektowych na rzecz rozwi¹zañ wpisuj¹cych siê w ducha miejsca lub maj¹cych takie zjawisko wytworzyæ.
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3.1.3. Planowanie partycypacyjne w mieœcie powiatowym

Maciej Szpilewicz11

Miasto, projektant, spo³ecznoœæ lokalna

Kwestia upowszechnienia siê partycypacyjnego planowania w kontekœcie rewitalizacji przestrzeni publicznej w ma³ych

oœrodkach miejskich jest problemem z³o¿onym i silnie uwarunkowanym. Lêbork, 35-tysiêczne miasto powiatowe w œrodkowo-

-zachodniej czêœci województwa pomorskiego, stanowiæ mo¿e dobre studium przypadku tego procesu. Sytuacja opisana na przy-

k³adzie prac przygotowawczych do rewitalizacji parku im. Boles³awa Chrobrego diagnozuje bariery wdro¿enia tej innowacyjnej,

jak na warunki polskiej prowincji, metody wspó³pracy w³adzy ze spo³eczeñstwem. Subiektywne przedstawienie sytuacji przez

mieszkaj¹cych w Lêborku niezale¿nych, tzw. m³odych i ambitnych projektantów, dostarcza wa¿nej wiedzy o rozk³adzie

odpowiedzialnoœci w procesie projektowania inwestycji publicznych. Jest to g³os w odpowiedzi na medialn¹ dyskusjê, w której

g³ówn¹ oœ sporu o charakter przyjêtych rozwi¹zañ stanowi relacja projektanci–spo³ecznoœæ lokalna. Jak dalece uproszczona jest

to perspektywa, pokazuj¹ liczne doœwiadczenia profesjonalistów pracuj¹cych w ramach niskobud¿etowego zlecenia publicz-

nego. Decyzje polityczne, gusty i pogl¹dy indywidualne przedstawicieli administracji, a przede wszystkim obawa przed ryzy-

kown¹ dyskusj¹ publiczn¹ mog¹c¹ zakwestionowaæ istniej¹cy tryb pracy ratusza, decyduj¹ zarówno o trybie realizacji zlecenia,

jak i wrêcz o przyjmowanych rozwi¹zaniach projektowych.

20 hektarów przestrzeni publicznej

Lêbork to radz¹cy sobie ekonomicznie wa¿ny wêze³ ponadlokalnych us³ug dla turystycznie atrakcyjnych Kaszub Zachodnich.

Trzydziestokilometrowy dystans, jaki dzieli stare miasto (centrum) od pla¿ £eby i S³owiñskiego Parku Narodowego, stanowi du¿y

potencja³ rozwojowy dla zabytkowego miasteczka rozplanowanego wokó³ zrujnowanego wojn¹ rynku. W skali regionu Lêbork

uznaje siê za oœrodek bogaty w ostañce œredniowiecza – koœció³ œw. Jakuba, zamek pokrzy¿acki, ceglane mury i baszty – brak tu

jednak atmosfery mog¹cej przyci¹gn¹æ turystów. Z tego powodu w³adze od lat próbuj¹ zadbaæ o swoj¹ historyczn¹ przestrzeñ

publiczn¹ jako czynnik generuj¹cy rozwój po¿¹danych tu us³ug i atrakcji. Bior¹c pod uwagê dzia³ania remontowe

(ul. Starowiejska w po³owie lat 90.) i rewaloryzacyjne (strefa œredniowiecznych obwarowañ miejskich w 2011 roku), Lêbork –

obok Tczewa, Wejherowa czy Chojnic – uwa¿any jest w swojej skali za lokalnego lidera województwa pomorskiego.
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szawie i za granic¹, powróci³ do rodzinnego Lêborka, gdzie od 2011 prowadzi za³o¿one przez siebie biuro projektowe Szpilewicz Archi-
tekci.



Sukcesy zwi¹zane ze skutkami remontów w rejonie miasta œredniowiecznego poci¹gnê³y ze sob¹ inicjatywy uporz¹dkowania

parku Miejskiego im. Boles³awa Chrobrego za³o¿onego na pocz¹tku lat 60. XIX wieku przez lokalne Towarzystwo Upiêkszania

Miasta na terenie nieczynnych targów zwierzêcych. Towarzystwo Upiêkszania Miasta wspó³dzia³a³o z w³adzami miasta

w urz¹dzaniu, sta³ym modernizowaniu i utrzymywaniu w dobrym stanie parku, promenad, placów i ulic.

Oko³o 20-hektarowy obszar, nosz¹cy œlady dawnej œwietnoœci, to dziœ poros³e dzikimi zaroœlami wzniesienie, dominuj¹ce

nad miastem po stronie wschodniej u podnó¿a, którego p³ynie rzeka £eba. W pierwotnym za³o¿eniu parku istnia³ punkt

widokowy, którego czêœci¹ by³y tarasy widokowe, place, staw i dwie fontanny zintegrowane w ca³oœæ systemem parkowych

¿wirowych alejek, obsadzonych drzewami i ozdobnymi krzewami i wyposa¿onych w ³awki i sto³y. Na terenie parku im. Boles³awa

Chrobrego znajdowa³ siê cmentarz ¿ydowski, który powsta³ prawdopodobnie w I po³. XIX wieku, ulokowano go na po³udniowym

zboczu parku. Ostatnich pochówków dokonano w 1899 roku. Obecnie w centralnej czêœci parku znajduj¹ siê kamienne schody

licz¹ce 141 stopni wykonanych w czêœci z nagrobków ¿ydowskiego cmentarza. Prowadz¹ one na szczyt wzniesienia – Górê

Parkow¹, zwan¹ tak¿e Czantoryj¹. Na szczycie wznosi siê okaza³a budowla z 1912 roku znana jako wie¿a Bismarcka, która osi¹ga

wysokoœæ 31 m. U jej stóp w okresie miêdzywojennym i po II wojnie œwiatowej do póŸnych lat 60. funkcjonowa³a kawiarnia.

Obiekt spe³nia³ funkcje wie¿y ciœnieñ oraz platformy obserwacyjnej. Od 1998 roku wie¿a nie pe³ni ¿adnej funkcji. Obszar ca³ego

parku wpisany jest do wojewódzkiej ewidencji zabytków.

Zlecenie – projektowanie bez wsparcia

W roku 2014 autorska pracownia Szpilewicz Architekci z Lêborka opracowywa³a na zlecenie Urzêdu Miasta Lêborka projekt

rewitalizacji parku miejskiego im. Boles³awa Chrobrego12. W trakcie projektowania bazuj¹cego na metodologii eksperckiej,

mimo zaanga¿owania i entuzjazmu zespo³u projektowego, natrafiono na znaczne trudnoœci zwi¹zane z charakterem przyjêtego

przez Miasto modelu projektowego – realizacji zamówienia w formule inwestycji remontowej, a nie elementu procesu rewitali-

zacji z partnerskim udzia³em lokalnej spo³ecznoœci. Formu³a zak³adaj¹ca pozorne uproszczenie procedury odnowy parku

spowodowa³a trudnoœci, które ostatecznie sta³y siê równie¿ problemem dla Miasta.

Wypracowany przez administracjê miejsk¹ program funkcjonalny dla parku, przekazany projektantom jako obligatoryjne

za³o¿enie wyjœciowe dla koncepcji odnowy, oparty by³ na wytycznych z przestarza³ych dokumentów perspektywicznej polityki

przestrzennej miasta, zawieraj¹cych ustalenia czêsto nieadekwatne do wspó³czesnych potrzeb mieszkañców. Pomimo i¿

program zawiera³ elementy potencjalnie spe³niaj¹ce potrzeby lokalnej spo³ecznoœci, zosta³y one jednak okreœlone przez

urzêdników miejskich, nie zaœ bezpoœrednio przez opinie diagnozuj¹cej swoje potrzeby spo³ecznoœci lokalnej. Ponadto pracê
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nad przygotowaniem projektu, okreœlanego jako rewitalizacja a nie rewaloryzacja parku, zaczêto w trakcie trwania lokalnych

wyborów samorz¹dowych, co automatycznie nada³o temu przedsiêwziêciu niekorzystny wymiar polityczny.

W trakcie prowadzenia prac koncepcyjnych nad projektem zespó³ zosta³ pozostawiony bez wsparcia ze strony Miasta, co

utrudnia³o rozwi¹zanie problemów wynikaj¹cych ze z³o¿onych ograniczeñ projektowych. Zamawiaj¹cy, mimo wczeœniejszych

konkretnie opisanych pomys³ów na zagospodarowanie terenu, de facto nie posiada³ sprecyzowanej wizji dla przysz³ego

charakteru parku – jego funkcjonowania i zarz¹dzania. Ograniczenie dyskusji spo³ecznej odnoœnie do proponowanych przez

projektantów rozwi¹zañ utrudnia³o podjêcie ostatecznych decyzji projektowych – projektanci nie wiedzieli, czy proponowane

przez nich rozwi¹zania zostan¹ zaakceptowane zarówno przez w³adze, jak i przez mieszkañcom miasta.

Znaj¹c podobne przypadki, ³atwo mo¿na by³o przewidzieæ, jakim problemom, zarówno zamawiaj¹cy, jak i zespó³ projekto-

wy, bêdzie musia³ stawiæ czo³a. Na podstawie wydarzeñ z ca³kiem niedawnej historii miasta mo¿na wywnioskowaæ, ¿e niewys-

tarczaj¹ce informowanie opinii spo³ecznej (lub ca³kowity brak informacji) o miejskich inwestycjach skutkowaæ bêdzie zaprze-

paszczeniem najwa¿niejszych efektów odnowy terenu rekreacyjnego, jakim jest identyfikacja emocjonalna przysz³ych

u¿ytkowników z przyjêtymi rozwi¹zaniami. Negatywna ocena spo³eczna poprzednich miejskich inwestycji wyra¿ana w dysku-

sjach post factum wskazywa³a na jednoznaczne korelacje. Brak pe³nej informacji oraz odgórne narzucanie rozwi¹zañ powo-

dowa³o w przesz³oœci, po pierwsze, niedopasowanie programu funkcjonalnego inwestycji do potrzeb spo³ecznych, a po drugie –

silne emocje wyra¿ane w protestach mieszkañców nietraktuj¹cych tych inwestycji jako „swoich”. Ponadto czêste rozgrywanie

inwestycji miejskich jako argumentu w walce politycznej (wyborczej) obni¿a³o pozytywny odbiór id¹cych za ka¿d¹ inwestycj¹

zrealizowan¹ z u¿yciem procesu partycypacji efektów spo³ecznych, tj. aktywizacjê i poprawê integracji, zbiorow¹ dumê,

radoœæ. Zamiast tego w mediach toczy³a siê ogólna niszcz¹ca wspólne dobro krytyka. Powtórzenie b³êdnego modelu – odgórnie

narzuconego rozwi¹zania dla reaktywacji parku – prowadzi³o do nieuniknionego fiaska ca³ego zamierzenia inwestycyjnego.

Wzrost œwiadomoœci tej zale¿noœci sk³oni³ zamawiaj¹cego do diametralnej zmiany strategii realizacji zamówienia w trakcie

trwania procesu opracowywania dokumentacji. Sta³o siê to pod naciskiem opinii publicznej – klimat polityczny i burza medialna

wokó³ kolejnego niedemokratycznego projektu nie by³a korzystna dla aktualnej ekipy rz¹dz¹cej w Lêborku.

Polityka lokalna i inwestycje publiczne

Rozpoczêcie procesu pozyskiwania œrodków zewnêtrznych dla realizacji odnowy parku uœwiadomi³o Miastu istnienie

wymogu przeprowadzenia uspo³ecznienia procesu projektowego w przypadku ubiegania siê o dofinansowanie inwestycji

z funduszy Unii Europejskiej. Skutkiem d³ugotrwa³ych narad technicznych (bezproduktywnie straconego czasu projektowego)

Miasto postanowi³o wprowadziæ do procesu planowania rewitalizacji parku mechanizm partycypacyjny. Stworzono panel

ekspercki maj¹cy za zadanie przeprowadzenie szerokiej diagnozy rzeczywistych potrzeb lokalnej spo³ecznoœci. Panel ten,
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w zamierzeniu moderowany przez przedstawicieli lokalnej w³adzy, mia³ siê sk³adaæ z przedstawicieli lokalnych liderów

spo³ecznych oraz z przedstawicieli lokalnego œrodowiska architektów i urbanistów. Celem dzia³añ panelu ekspertów mia³o byæ

stworzenie wspólnej wizji projektu oraz okreœlenie na bazie solidnych dyskusji merytorycznych jego g³ównych kierunków.

Z powodzeniem uda³o siê stworzyæ taki panel i osi¹gn¹æ postawiony przed nim cel.

Kolejnym etapem dzia³añ by³o przygotowanie podzielonego na etapy wariantowego projektu koncepcyjnego. Projekt ten

poprzez mnogoœæ rozwi¹zañ, czêsto wykluczaj¹cych siê w poszczególnych wariantach, dawa³ mo¿liwoœæ wyboru najko-

rzystniejszej opcji oraz w zadowalaj¹cy sposób wyczerpywa³ korzyœci p³yn¹ce z wariantowania i etapowania inwestycji. W taki

sposób przygotowany projekt koncepcyjny w lipcu 2015 roku poddany zosta³ publicznej debacie poprzez spotkania otwarte oraz

zamieszczenie na miejskiej stronie internetowej (z mo¿liwoœci¹ zg³aszania opinii przez najszersze grono mieszkañców).

Wdro¿enie podstawowego zestawu narzêdzi planowania partycypacyjnego pomog³o ochroniæ projekt na etapie projekto-

wym przed powtórzeniem siê problemów, z którymi zamawiaj¹cy zmaga³ siê przy poprzednich inwestycjach – rozminiêcie siê

oczekiwañ i propozycji programowych. Zaproponowana miastu przez projektantów strategia pozwoli³a trafniej zdiagnozowaæ

aktualne potrzeby mieszkañców. Wyczerpuj¹co poinformowano opiniê publiczn¹ w celu ograniczenia iloœci uwag oraz podniesie-

nia jej gotowoœci dla zaakceptowania niepopularnych, aczkolwiek bardzo istotnych dla miasta decyzji, takich jak np. budowa

niezbêdnego dla obs³ugi parku parkingu.

Pomimo poczucia odniesionego sukcesu – zainicjowania procesu partycypacji spo³ecznej na co najmniej dwóch p³asz-

czyznach, profesjonalnej i powszechnej – zespó³ projektowy jest œwiadomy istnienia zagro¿enia inwestycji pora¿k¹. Otwarte dla

publicznoœci obrady panelu eksperckiego w grudniu 2014 roku nie cieszy³y siê popularnoœci¹ wœród spo³eczeñstwa Lêborka i zdo-

minowane by³y dyskusj¹ polityczn¹, a nie merytoryczn¹. Tak¿e miejsce obrad – reprezentacyjna, wrêcz onieœmielaj¹ca sala raj-

ców w ratuszu, mia³o wp³yw na nisk¹ frekwencjê mieszkañców. Panel ekspercki wprawdzie sk³ada³ siê ze specjalistów, jednak

decyzja o wyborze czêœci z nich by³a decyzj¹ polityczn¹. Czêstokroæ przedstawiciele tej opcji postulowali pomys³y, które nie

by³y dobre w opinii wiêkszoœci uczestników panelu.

Wykorzystywanie inwestycji publicznych do wewn¹trzmiejskiej gry politycznej spowodowa³o zatrzymanie realizacji projek-

tu rewitalizacji parku na etapie uchwa³y o przyst¹pieniu do opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-

nego dla tego rejonu, której nie podjêto. Inwestycja publiczna, której ca³kowity koszt realizacji wymaga roz³o¿enia na 10 lat

(2,5 kadencji), nie znajduje obecnie wœród rajców miejskich odpowiednio silnej grupy lobbuj¹cej – w naturalny sposób przesta³

byæ ³atwym obiektem gry politycznej. Brak MPZP staje siê barier¹ dla sukcesywnego pozyskiwania œrodków zewnêtrznych i kon-

struowania jakichkolwiek monta¿y finansowych. Pomimo poniesionych kosztów na opracowanie dokumentacji oraz zaanga¿owa-

nia jeszcze bardziej cennego kapita³u – aktywnoœci lokalnej spo³ecznoœci – projekt znalaz³ siê w strefie zagro¿enia.
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Rys. 3.3. Plakat informuj¹cy o debacie publicznej Rys. 3.4. Widok przedwojennego Parku Chrobrego
w sprawie rewitalizacji Parku Chrobrego (archiwum miejskie)
�ród³o: Materia³y w³asne. �ród³o: Materia³y w³asne.

Pionierskie doœwiadczenia wprowadzania procesu partycypacji spo³ecznej do procedur stosowanych w Lêborku podsu-

mowaæ nale¿y stwierdzeniem, ¿e Miasto pope³ni³o liczne metodologiczne b³êdy, które mog³yby zostaæ ograniczone dziêki wiêk-

szej œwiadomoœci w³adz z korzyœci p³yn¹cych z realizacji modelu partycypacyjnego – jawnego w³¹czania do debaty publicznej

wszystkich aktorów procesu. Biuro projektowe zarekomendowa³o przedstawicielom w³adzy lokalnej, aby w analogicznych pro-

jektach bazowaæ na lokalnych specjalistach wybieranych spoza klucza politycznego, gdy¿ tylko tacy mog¹ wyraziæ swoj¹ nieza-

le¿n¹ opiniê. Zwróciliœmy te¿ uwagê, aby w toku wykonywania projektu od pocz¹tku za³o¿yæ koniecznoœæ przeprowadzenia kon-

sultacji spo³ecznych. Konsultacje takie powinny odbywaæ siê w przyjaznym i dobrze znanym mieszkañcom otoczeniu, takim jak

np. dom kultury, oraz byæ prowadzone przez projektanta lub wrêcz niezale¿nego specjalistê – moderatora spo³ecznego, a nie

przez przedstawicieli w³adzy lokalnej. Takie dzia³anie zapewni choæ czêœciow¹ eliminacjê politycznego t³a w dyskusji oraz ma

szansê zapobiec ja³owym politycznym sporom.

Podsumowanie

Doœwiadczenie to potwierdza tezê, ¿e brak w³¹czenia spo³ecznoœci lokalnej w proces projektowy poprzez wczesn¹

informacjê i uczciwie przeprowadzone konsultacje spo³eczne propozycji projektowych prowadzi do utraty najwa¿niejszych

wartoœci zwi¹zanych z realizacj¹ rewitalizacji przestrzeni publicznej – zaanga¿owania emocjonalnego spo³eczeñstwa. Œwia-
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domoœæ, ¿e przyk³ad parku im. Boles³awa Chrobrego nie jest odosobnionym przypadkiem prowadzi do potwierdzenia tezy, ¿e ist-

nieje w naszym kraju powszechne zjawisko niechêci administracji miejskiej, a nawet przedstawicieli samorz¹du lokalnego, do

w³¹czania lokalnej spo³ecznoœci w proces decyzyjny kszta³tuj¹cy formê przestrzeni miejskiej – przestrzeni ¿ycia obywateli.

Opisywane szeroko chlubne wyj¹tki od tej regu³y tym bardziej œwiadcz¹ o powszechnoœci trwania anachronicznych dziœ zasad

odgórnego administrowania, zarz¹dzania miastem. O ile sytuacja w du¿ych miastach, bazuj¹cych na kosztownych eksperckich

analizach i studiach, bardzo powoli siê zmienia, o tyle sytuacjê w ma³ych oœrodkach cechuje daleko posuniêta rezerwa w kwestii

stosowania partycypacyjnego planowania. Wizja rozwoju miasta jako ca³oœci i jego fragmentów determinowana jest pomys³ami

i gustem bardzo w¹skiego grona przedstawicieli w³adzy lokalnej. Taka postawa w³adzy, na któr¹ czêsto wp³yw maj¹ wzglêdy po-

zamerytoryczne (tj. osobiste ambicje, uk³ady towarzysko-biznesowe) foruje autorytarne rozwi¹zania, czêsto wrêcz sprzeczne

zarówno ze wspó³czesnymi metodami planowania procesu rewitalizacji, jak równie¿ z nowoczesnymi rozwi¹zaniami pro-

jektowymi i realizacyjnymi.

Bibliografia

n Szpilewicz Architekci, 2014/2015, Projekt rewitalizacji Parku im. B. Chrobrego w Lêborku, opracowanie na zamówienie

Urzêdu Miejskiego w Lêborku.
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3.1.4. Miasto – miejsce mo¿liwoœci

Monika Rudeñska13

W ¿yciu miejskim zawsze chodzi³o o coœ wiêcej ni¿ prze¿ycie.

Miasto zawsze by³o zarówno miejscem pracy i wymiany handlowej,

jak i wymiany idei i umiejêtnoœci14.

Leo Hollis

Potencja³ przestrzeni miejskiej

Po latach fascynacji samochodami i optymalizowania przestrzeni urbanistycznej pod k¹tem przepustowoœci ruchu

samochodowego europejska urbanistyka powróci³a do idei przyjaznego mieszkañcom miasta o ludzkiej skali. Wyrazem tych idei

planistycznych jest strategiczne planowanie miast na bazie sieci przyjaznych odbiorcom i atrakcyjnych przestrzeni publicznych.

Jednak miasto to nie tylko jego fizyczne struktury – miasto to tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, miejsce spotkañ i wymiany idei.

„Miasto nie jest po to, ¿eby przez nie przeje¿d¿aæ, miasto jest po to ¿eby w nim byæ”15, „Wspólna przestrzeñ miejska

powinna sprzyjaæ spotkaniom, zarówno tym zaaran¿owanym, jak i tym spontanicznym”16, „Mieszkañcy miasta s¹

wspó³w³aœcicielami ulicy, placy, parku”17 – te cytaty z jednego ze szwedzkich wydawnictw podkreœlaj¹ istotê przestrzeni

publicznej dla mieszkañców Sztokholmu. Dobrze zaprojektowana przestrzeñ miejska potrafi nie tylko wp³ywaæ na walory

estetyczne miast, ale rownie¿ wspomagaæ procesy interakcji miêdzy ludŸmi. Mo¿liwoœæ swobodnego przemieszczania siê

w mieœcie za pomoc¹ jego przestrzeni publicznych stymuluje jego socjalny i ekonomiczny kapita³. Kolektywna inteligencja od

tysi¹cleci jest jedn¹ z si³ napêdowych rozwoju miast. Kultura (szeroko rozumiana równie¿ jako wiedza, umiejêtnoœci itp.) staje

siê kolejnym filarem zrównowa¿onego rozwoju, gdzie przestrzeñ publiczna jest jej fizycznym noœnikiem.
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13 Mgr in¿. arch., urbanistka, studia na Wydziale Architektury Politechniki Gdañskiej, od 2003 roku mieszka w Szwecji. Praktyka archi-
tektoniczno-urbanistyczna w szwedzkich jednostkach administracji rz¹dowej od 2005 roku. Obecnie pracuje jako urbanista i zarz¹dza
projektami w Biurze Planowania Przestrzennego Miasta w Sztokholmie, Stockholms stadsbyggnadskontor.

14 Urban life has always been about more than just survival. As well as trade and work, the first city was also a place of ideas and knowledge.
15 En stad är inte till för att färdas igenom, den är till för att vistas i.
16 Det gemensamma rummet i staden skall i första hand utformas för att bejaka önskade möten, väntade som oväntade.
17 Stadens inv°anare är delägare till gatan, torget, parken.



Miasto spacerów

D³ugoterminowa, zrównowa¿ona polityka planowania w Sztokholmie zaowocowa³a prze³omow¹ decyzj¹ Rady Miasta

o zatwierdzeniu w 2010 roku nowego studium rozwoju miasta. Promenadstaden18, czyli Miasto Spacerów, definiuje cztery

podstawowe strategie rozwoju miasta:
n inwestowanie w obszary œródmiejskie,
n inwestowanie w obszary podmiejskie o potencjale centrotwórczym,
n rozwój obszarów ³¹cz¹cych obszary œródmiejskie z podmiejskimi,
n planowanie miasta ma wspomagaæ funkcje miastotwórcze, gdzie przyjazne pieszym i rowerzystom ulice z lokalami w przy-

ziemiu ulic s¹ scen¹ dynamicznego ¿ycia miejskiego.

Rys. 3.5. Promenadstaden
�ród³o: Urz¹d Miasta Sztokholmu, 2010.
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18 Promenadstaden – Studium zagospodarowania przestrzennego Sztokholmu – www.stockholm.se/oversiktsplan.



Zmiana paradygmatu poruszania siê po Sztokholmie, gdzie ruch samochodowy coraz bardziej ustêpuje miejsca pieszym,

rowerzystom i komunikacji publicznej, to jedna z prze³omowych strategii Promenadstaden. Studium uzupe³nia szereg

dokumentów zawieraj¹cych strategie i wytyczne, miêdzy innymi dotycz¹ce zieleni w mieœcie Den gröna promenadstaden,

dostêpnoœci przestrzeni publicznych Framkomlighetsstrategi lub architektury Arkitektur Stockholm. Wspólnym elementem

³¹cz¹cym wszystkie te dokumenty jest wizja miasta umo¿liwiaj¹cego i wspomagaj¹cego aktywn¹ obecnoœæ mieszkañców

w przestrzeni miejskiej. Dobrze zaprojektowana przestrzeñ miejska ma za zadanie ³¹czyæ posegregowane topograficznie,

przestrzennie, ekonomicznie i spo³ecznie miasto oraz stymulowaæ kontakty miêdzyludzkie.

Rys. 3.6. Den gröna promenadstaden, Framkomlighetsstrategi, Arkitektur Stockholm
�ród³o: Urz¹d Miasta Sztokholmu.
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Rys. 3.7. Latem niektóre ze sztokholmskich ulic zamykane s¹ dla ruchu samochodowego. Sk°anegatan, Södermalm
�ród³o: Archiwum prywatne, Urz¹d Miasta Sztokholmu.

Co mo¿e architektura?

We wdra¿aniu koncepcji zrównowa¿onego rozwoju w Szwecji, oprócz oczywistych ju¿ aspektów ekologicznych, wa¿na staje

siê spo³eczna rola przestrzeni miejskiej. Przyjazna odbiorcom, atrakcyjna przestrzeñ miejska to synonim demokracji

i równouprawnienia wszystkich grup spo³ecznych. W zesz³ym roku szwedzki rz¹d powierzy³ prowadzenie prac nad now¹ ustaw¹

o architekturze, formie i designie (Gestaltad livsmiljö)19 Christerowi Larssonowi, dyrektorowi Biura Rozwoju Miasta Malmö.

Christer razem z grup¹ ekspertów podró¿uje po Szwecji, zadaj¹c pytanie: Vad kan arkitektur? („Co mo¿e architektura?”).

Jednym z zagadnieñ poruszanych w pracach nad ustaw¹ jest zwi¹zek miêdzy jakoœci¹ przestrzeni miejskiej a jakoœci¹ zdrowia

i d³ugoœci¹ ¿ycia mieszkañców.

W Malmö ró¿nica pomiêdzy d³ugoœci¹ ¿ycia przeciêtnego mieszkañca œródmieœcia a mieszkañca obszarów podmiejskich

wynosi kilka lat, w Sztokholmie podobnie. Zesz³oroczna szwedzka krajowa nagroda planistyczna zosta³a przyznana Malmö za

Malmökomissionen20 – Strategiê zrównowa¿onego spo³ecznego rozwoju miasta. Sztokholm rozpocz¹³ prace nad swoj¹ strategi¹

w tym roku.
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19 Gestaltad livsmiljö – en ny politik för arkitektur, form och design www.gestaltadlivsmiljo.se/.
20 Malmökomissionen – www.malmo.se/Kommun—politik/Socialt-hallbart-Malmo/Kommission-for-ett-socialt-hallbart-Malmo/Commiss-

ion-for-a-Socially-Sustainable-Malmoe-in-English.html.



S¹siaduj¹ca ze Szwecj¹ Finlandia przekszta³ca swoj¹ stolicê pod has³em „bulwaryzacji”. Helsinki opracowuj¹ obecnie nowe

studium rozwoju miasta, gdzie jedn¹ z czo³owych strategii jest przekszta³canie w miejskie bulwary siedmiu najwiêkszych arterii

komunikacyjnych przebiegaj¹cych przez centrum miasta. Studia porównawcze konsekwencji ekonomicznych dotychczasowego

kierunku rozwoju i nowego studium wyraŸnie pokazuj¹ liczbê potencjalnych nowych obszarów ekspansji miasta na korzyœæ

„zbulwaryzowanych” Helsinek.

Urbanista – mened¿er

Wspó³czesny proces planistyczny wymaga od urbanistów du¿o wiêcej ni¿ tylko umiejêtnoœæ fizycznego kszta³towania

przestrzeni miejskiej. Planowanie miasta to polityka, zarz¹dzanie, negocjacje, dyskusje, wspó³praca z grupami broni¹cymi

ró¿nych interesów, dialog z mieszkañcami – ale przede wszystkim umiejêtnoœæ m¹drego kompromisu podporz¹dkowana

wdra¿aniu wspólnej wizji.

W Szwecji praca nad ustalaniem planów zagospodarowania przestrzennego polega na du¿ej iloœci spotkañ, dyskusji

i wspólnych warsztatów maj¹cych na celu uzgodnienie istotnych dla miasta, mieszkañców i inwestora aspektów projektu.

Inwestorzy w Szwecji finansuj¹ proces planistyczny oraz uczestnicz¹ otwarcie i czynnie w procesie projektowym. W zwi¹zku

z tym jest niezmiernie wa¿ne, aby planiœci miejscy mieli zatwierdzone przez polityków narzêdzia do pracy, czyli mocne

argumenty do dyskusji w postaci wizji przekutych na konkretne strategie i wytyczne. Szwedzcy planiœci miejscy oprócz roli

projektanta pe³ni¹ dzisiaj równie¿ rolê koordynatora ca³ego procesu planistycznego. Nadzoruj¹ proces projektowy od strony

formalnoprawnej, konsultuj¹ projekt z ekspertami wydzia³ów administracji miejskiej, prowadz¹ zewnêtrzn¹ grupê projektow¹

sk³adaj¹c¹ siê z inwestorów, ich architektów i konsultantów oraz inicjuj¹ procesy partycypacyjne z mieszkañcami.

Bibliografia

n Gehl J., 2011, Life between buildings, Island Press, Sixth edition.
n Gehl J., 2010, Cities for People, Island Press.
n Hollis L., 2013, Cities are good for you. The genius of the metropolis, Bloomsbury Publishing, London.
n Jacobs J., 2011, The death and life of great American cities, Modern Library, 50 Anv edition.
n Stolta Stads Förlag, 2006, Stadsvärden, Stockholm.
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3.1.5. Planowanie partycypacyjne w Warszawie nakierowane na poprawê

jakoœci przestrzeni publicznych, ukazane na przyk³adzie

miasteczka Wilanów

Weronika Dettlaff21

Podstawowym zasobem miast s¹ ich mieszkañcy. Ludzka inteligencja,

pragnienia, motywacje, wyobraŸnia i kreatywnoœæ staj¹ siê wa¿niejsze

od lokalizacji, bogactw naturalnych i dostêpu do rynku. O przysz³ym

sukcesie miasta zadecyduje kreatywnoœæ jego mieszkañców i w³adz.

Charles Landry

Wprowadzenie

Partycypacja spo³eczna to jedno z podstawowych za³o¿eñ demokracji. Niejednokrotnie jednak uczestnictwo obywateli

w procesie rz¹dzenia przejawia siê jedynie podczas bezpoœrednich wyborów powszechnych. Zachodz¹ce przemiany zwi¹zane

z coraz wiêksz¹ œwiadomoœci¹ obywatelsk¹ wp³ywaj¹ znacz¹co na zmianê postrzegania roli obywatela w pañstwie. Coraz

czêœciej mieszkañcy chc¹ decydowaæ o otoczeniu, w którym ¿yj¹. Silnie zauwa¿alne jest zjawisko aktywnej partycypacji

obywateli w planowaniu przestrzeni publicznych. Opracowanie zawieraæ bêdzie informacje na temat ruchów spo³ecznych

dzia³aj¹cych na rzecz poprawy jakoœci przestrzeni publicznej w Warszawie. Coraz wiêcej osób bierze udzia³ w dyskusji na temat

¿ycia publicznego w mieœcie, dlatego warto przyjrzeæ siê dzia³aniom poszczególnych grup obywateli. W pierwszej czêœci zostan¹

ukazane przyk³ady ruchów miejskich dzia³aj¹cych na terenie stolicy Polski. W rozwiniêciu szczegó³owo zostan¹ opisane dzia³ania

partycypacyjne mieszkañców jednej z dzielnic (Miasteczka Wilanów), którzy ju¿ na etapie planowania dzielnicy chcieli

decydowaæ o jej charakterze.

Oddolne ruchy spo³eczne na rzecz poprawy jakoœci przestrzeni publicznej w Warszawie

W Warszawie, tak jak w wielu innych polskich miastach, mieszkañcy chc¹ odgrywaæ istotn¹ rolê we wspó³tworzeniu

œrodowiska, w którym ¿yj¹. Zrzeszaj¹c siê w organizacje, domagaj¹ siê realnego, opartego na wzajemnym szacunku, udzia³u

w podejmowaniu decyzji o mieœcie.
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21 Mgr in¿. arch., projektantka, doktorantka w Katedrze Urbanistyki i Planowania Przestrzennego Wydzia³u Architektury Politechniki
Gdañskiej, doœwiadczenie zawodowe w biurach Baurmann.Dürr - Architekten oraz Investment Environments Sp. z o.o.



Jednym z najwiêkszych ruchów miejskich walcz¹cych o poprawê jakoœci przestrzeni publicznych w Warszawie jest Stowa-

rzyszenie Miasto Jest Nasze. Zrzesza ono ponad stu cz³onków22. Ruchowi przewodniczy aktywista, socjolog Jan Œpiewak. Cz³on-

kowie od 2013 roku s¹ czynnie zaanga¿owani w sprawy miasta Warszawa. Ich g³ównym za³o¿eniem jest dzia³alnoœæ na rzecz

poprawy kompetencji obywatelskich, rozwoju wspólnot i spo³ecznoœci lokalnych. Propaguj¹c ideê partycypacji obywatelskiej,

popularyzuj¹ praktyki konsultacji spo³ecznych, bud¿etów obywatelskich i referendów lokalnych. Prowadz¹ dzia³alnoœæ monito-

ruj¹c¹ i kontroluj¹c¹ politykê samorz¹dow¹. Wielokrotnie wypowiadali siê na temat decyzji dotycz¹cych polityki przestrzennej,

reprywatyzacji budynków u¿ytecznoœci publicznej, placówek edukacyjnych i parków. Opowiadaj¹ siê przeciwko prowadzeniu

konsultacji spo³ecznych w sposób fasadowy czy ignorowaniu g³osu mieszkañców przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.

Jako przedstawiciele wszystkich mieszkañców miasta interweniuj¹ w sprawach wa¿nych dla warszawiaków, szczególnie

w kwestiach ochrony dziedzictwa kulturowego Warszawy. Stowarzyszenie bierze czynny udzia³ w ró¿nych inicjatywach zrzesza-

j¹cych podobne organizacje w ca³ej Polsce. Jednym z przyk³adów rozwijania sieci wspó³dzia³ania oddolnych grup mieszkañców

jest Kongres Ruchów Miejskich. Zwo³ywany w ró¿nych miastach Polski ma na celu pog³êbienie wspó³pracy wszystkich ruchów

miejskich na p³aszczyŸnie ogólnokrajowej.

Kolejnym przyk³adem organizacji skupiaj¹cej m³odych warszawiaków i sympatyków Warszawy jest Stowarzyszenie Forum

Rozwoju Warszawy, powsta³e w 2007 roku. Cz³onkami s¹ orêdownicy zrównowa¿onego i harmonijnego rozwoju stolicy. Tworz¹

projekty poprawy przestrzeni publicznych w Warszawie (np. pl. Defilad, pl. Pi³sudskiego, ul. Marsza³kowska, ogród Grodzic-

kiego), bior¹ udzia³ w Komisjach Dialogu Spo³ecznego przy biurach ratusza, zabieraj¹ g³os w konsultacjach spo³ecznych

dotycz¹cych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Od stycznia 2010 roku stowarzyszenie jest te¿ organizacj¹

po¿ytku publicznego.

Nastêpnym stowarzyszeniem dbaj¹cym o podnoszenie jakoœci przestrzeni publicznych w Warszawie oraz pozosta³ych

miastach Polski jest Miasto Moje A w Nim, dzia³aj¹ce od 2007 roku. Obecnie jego prezesem jest Krzysztof Madejski. G³ównym

polem dzia³ania cz³onków organizacji jest obrona miast przed nadmiern¹ ekspansj¹ reklam i szyldów. Problematyka chaosu

wizualnego w polskich miastach, spotêgowanego przez wszechobecne komunikaty reklamowe – od nielegalnych ulotek

rozklejanych na s³upach czy przystankach po wielkoformatowe siatki zas³aniaj¹ce ca³e budynki – sk³oni³a cz³onków do podjêcia

konkretnych dzia³añ. Zabiegaj¹ oni o lepsze prawo w tej dziedzinie, edukuj¹, promuj¹ dobre wzorce i wspieraj¹ dobre praktyki.

Niezgoda na zaw³aszczanie przestrzeni publicznej przez bez³adnie rozwieszane reklamy wi¹¿e siê z obron¹ wysokiej jakoœci

¿ycia mieszkañców miast. Oczyszczenie miasta z nadmiaru reklamowego przekazu pomaga stworzyæ przyjazne otoczenie

sprzyjaj¹ce efektywniejszej pracy i wypoczynkowi, oraz budowaniu marketingowego wizerunku miasta. W ksi¹¿ce Wanna

z Kolumnad¹ [Springer 2013] autor opisuje kulisy walki dzia³aczy stowarzyszenia z nielegalnymi reklamami.

227

3.1. Wed³ug planistów

22 Dane pobrane z oficjalnej strony stowarzyszenia: http://miastojestnasze.org, dostêp: sierpieñ 2015.



Kolejn¹ inicjatyw¹ za³o¿on¹ przez warszawiaków o ró¿nym wykszta³ceniu jest Fundacja Przestrzeni Publicznej M20

z siedzib¹ w Warszawie. Jej cz³onkowie s¹ entuzjastami miasta, którym nie jest obojêtne, jak wygl¹da i czym ¿yje Warszawa.

Poprzez wywieranie pozytywnego wp³ywu na otoczenie chc¹ uczestniczyæ w zmianach zachodz¹cych w mieœcie. Proponuj¹c,

inspiruj¹c i wskazuj¹c rozwi¹zania, d¹¿¹, aby nied³ugo Warszawa by³a jeszcze lepszym miejscem do ¿ycia. Wykorzystuj¹c

istniej¹ce narzêdzia dialogu spo³ecznego oraz mo¿liwoœci prawne zagwarantowane dla obywateli, jako fundacja zg³aszaj¹

wnioski i uwagi do nowo powstaj¹cych miejscowych planów zagospodarowania terenu, interweniuj¹ w Urzêdzie Miasta, inicjuj¹

debaty oraz uczestnicz¹ w obradach miejskich cia³ kolegialnych. Ich g³ównym celem jest wspó³tworzenie Warszawy pe³nej

¿ycia, sprawnie funkcjonuj¹cej, przyjaznej mieszkañcom i turystom. Popularyzuj¹ tê ideê równie¿ za pomoc¹ strony

internetowej i w³asnych wydawnictw. D¹¿¹ do tego, aby w³adze miasta oraz mieszkañcy prowadzili ze sob¹ efektywny dialog.

Oprócz ogólnopolskich i ogólnomiejskich ruchów dbaj¹cych o przestrzenie publiczne w Warszawie dzia³aj¹ równie¿

organizacje dbaj¹ce o poprawê jakoœci ¿ycia i wizerunku poszczególnych dzielnic. Przyk³adami takich organizacji s¹:

– Praskie Stowarzyszenie Mieszkañców „Micha³ów” (Praga),

– Stowarzyszenie S¹siedzkie W³ochy (KRM i inicjator prac) (W³ochy),

– Stowarzyszenie ¯oliborzan (¯oliborz),

– Fundacja Nasze Miasteczko (Wilanów),

– Stowarzyszenie Mieszkañców Miasteczka Wilanów (Wilanów).

W debacie o przestrzeniach publicznych w Warszawie, oprócz grup zrzeszaj¹cych miejskich aktywistów, uczestnicz¹

równie¿ niezale¿ni dzia³acze. Zabieraj¹c g³os w sprawach dotycz¹cych podnoszenia jakoœci ¿ycia mieszkañców, zwracaj¹ uwagê

na istotne problemy stolicy. S¹ to m.in. polski reporta¿ysta i fotoreporter, mieszkaj¹cy w Warszawie, Filip Springer, czy

aktywistka miejska Joanna Erbel. W swojej ksi¹¿ce Filip Springer [2013], opisuj¹c paradoksalne zdarzenia w miejscach

publicznych, ukazuje b³êdy w zarz¹dzaniu przestrzeni¹. Joanna Erbel jest natomiast organizatork¹ licznych akcji w obronie

miejsc, tradycji oraz praw obywateli. Jako przedstawicielka mieszkañców stolicy walczy o wys³uchanie ich postulatów. Dziêki

takim osobom coraz czêœciej g³os poszczególnej jednostki ma realny wp³yw na decyzje dotycz¹ce przestrzeni miasta.

W dalszej czêœci tekstu szczegó³owo zostan¹ opisane dzia³ania partycypacyjne mieszkañców Miasteczka Wilanów, którzy

œwiadomie chc¹ braæ udzia³ w decydowaniu o swoim otoczeniu. Celem rozwa¿añ podjêtych w opracowaniu jest ukazanie

efektów partycypacji spo³ecznej na ró¿nych etapach powstawania dzielnicy.
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Miasteczko Wilanów

Rys. 3.8. Fotografia Miasteczka Wilanów z lotu ptaka
�ród³o: fot. Tomasz Szediwy, 2015.

Miasteczko Wilanów (MW) znacz¹co wyró¿nia siê spoœród innych nowo powstaj¹cych dzielnic Warszawy, które czêstokroæ

rozwijaj¹ siê w sposób oportunistyczny i niespójny. Czêsto s¹ planowane bez zwracania uwagi na d³ugotrwa³e efekty.

Przyk³adami tak rozwijaj¹cych siê dzielnic s¹ np. Ursynów czy Bielany. Miasteczko Wilanów jest przyk³adem osiedla, w którym

partycypacja mieszkañców jest jednym z najbardziej licz¹cych siê procesów generuj¹cych zmiany.

Koncepcja Miasteczka Wilanów

Miasteczko Wilanów zaprojektowano jako spójn¹ strukturê osiedlow¹. Jest ono pierwszym w Polsce przyk³adem osiedla,

które powsta³o w oparciu o projekt zwany „Masterplanem”. Bior¹c pod uwagê miasta postkomunistycznej Europy Œrodkowej,

jest to najwiêksza zaplanowana, powstaj¹ca na surowym korzeniu dzielnica. G³ównym za³o¿eniem projektu by³o stworzenie

samowystarczalnego osiedla o zró¿nicowanych funkcjach (mixed-use), w oparciu o ideê miasta w mieœcie. O koniecznoœci

myœlenia o dzielnicy jako jednej spójnej ca³oœci pisa³a ju¿ Jane Jacobs w ksi¹¿ce Œmieræ i ¿ycie wielkich miast Ameryki:

„W³¹czanie jest konieczne nie tylko do przywrócenia ¿ycia niebezpiecznym i bezw³adnym osiedlom, ale równie¿ do planowania

na poziomie ca³ej dzielnicy. Dzielnica pociêta przestrzennie przez osiedla i martwe pasy graniczne, upoœledzona spo³ecznie

i ekonomicznie przez poszatkowanie na zbyt ma³e rejony nie mo¿e byæ prawdziw¹ dzielnic¹, wystarczaj¹co spójn¹ i du¿¹, by

mieæ znaczenie” [Jacobs 1961].
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Wszystkie wytyczne Masterplanu mia³y zachêcaæ przysz³ych mieszkañców do poruszania siê pieszo lub na rowerze. Koncep-

cjê tego 169-hektarowego osiedla stworzy³a pracownia IN-VI (Investment Environments Sp. z o.o.). Jej w³aœcicielem jest Guy

C. Perry, architekt, urbanista francusko-amerykañskiego pochodzenia, który wielokrotnie bra³ udzia³ w planowaniu dzielnic i miast

na surowym korzeniu. Projekt Miasteczko Wilanów otrzyma³ m.in. nagrodê urbanistycznej „Doskona³oœci Roku” od organizacji

planistycznej ISOCARP w 2008 roku, a w 2010 roku nagrodê ”Global Award for Excellence” organizacji Urban Land Institute.

Masterplan osiedla powsta³ w oparciu o miejscowe plany zagospodarowania terenu (MPZT rejonu Wilanowa Zachodniego

i MPZT Przedpola Pa³acu Wilanowskiego). Okreœlaj¹ one m.in. zewnêtrzny charakter wygl¹du budynków23, nawi¹zuj¹c do

s¹siaduj¹cego z Miasteczkiem zespo³u pa³acowo-parkowego Wilanów. Plan opiera³ siê równie¿ na oczekiwaniach przysz³ych

mieszkañców. Przed jego stworzeniem zosta³ przeprowadzony sonda¿ i analiza opinii publicznej. Ka¿dy przysz³y mieszkaniec

móg³ napisaæ o swoich oczekiwaniach i preferencjach, odpowiadaj¹c na pytania w ankiecie.

Rys. 3.9. Ankieta dla przysz³ych mieszkañców Miasteczka Wilanów
�ród³o: Archiwum pracowni IN-VI (Investment Environments Sp z o.o.).
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23 Okreœlaj¹ m.in.: wysokoœæ budynków, iloœæ miejsc parkingowych oraz materia³y i kolory sugerowane do wykoñczenia elewacji.



Ankieta dotyczy³a elementów otoczenia, charakteru zabudowy, typu dzielnicy, domu, szczegó³owych preferencji

dotycz¹cych balkonu, ogrzewania, wykoñczenia, czy ceny. Wa¿nym pytaniem by³o pytanie o dystans, jaki przysz³y mieszkaniec

jest w stanie przejœæ piechot¹, aby dojœæ do sklepu czy pracy. Na podstawie tych informacji zosta³y stworzone diagramy, które

pos³u¿y³y do zobrazowania oczekiwañ przysz³ych mieszkañców. By³y one punktem wyjœcia do stworzenia Masterplanu dzielnicy,

który póŸniej poddawany by³ publicznej dyskusji.

Na podstawie wewnêtrznych konkursów architektonicznych, w których bra³y udzia³ zaproszone, wy³¹cznie polskie pracow-

nie, dokonywano wyboru najlepszych rozwi¹zañ projektowych dla poszczególnych inwestycji. „Miasteczko Wilanów, ze wzglêdu

na swoj¹ skalê i znaczenie dla Warszawy, by³o od pocz¹tku poddawane szerokiej dyskusji w œrodowisku architektonicznym

i w prasie. Na temat zabudowy Centrum Miasteczka odby³y siê w IN-VI kilkumiesiêczne warsztaty projektowe z udzia³em zapro-

szonych m³odych warszawskich architektów, a w dziedzinie architektury krajobrazu – studentów z SGGW i Harvard University.

W efekcie rozwa¿añ studialnych powsta³o tak¿e kilka prac magisterskich i jedna praca doktorska” [Kowalewska 2010].

Rys. 3.10. Wyniki przeprowadzonej ankiety z przysz³ymi mieszkañcami
�ród³o: Archiwum pracowni IN-VI (Investment Environments Sp z o.o.).
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Masterplan sta³ siê nieformalnym otwartym dokumentem, który nakreœla³ kierunki rozwoju dzielnicy – zawiera³ jej wizjê

i konkretne wytyczne do projektowania. Deweloperzy pod nadzorem pracowni IN-VI do 2008 roku, respektuj¹c za³o¿enia

Masterplanu, wspólnie budowali dzielnicê odpowiadaj¹c¹ oczekiwaniom mieszkañców.

Idea, która przyœwieca³a pracowni IN-VI podczas projektowania, polega³a na stworzeniu nowoczesnej wersji miejskiej

morfologii Warszawy, która w wiêkszoœci zosta³a zniszczona podczas wojen. G³ównymi zasadami by³y: wymieszanie ze sob¹

ró¿nych funkcji u¿ytkowych, integracja spo³eczna mieszkañców, budowanie dzielnicy bez grodzonych osiedli, zorientowanej na

piesze przemieszczanie siê. Koncepcja powstawa³a w latach 90., w czasie kiedy kszta³towa³a siê demokratyczna Polska. Biuro

wywiera³o szczególny nacisk na wagê przestrzeni publicznych, które zosta³y zaplanowane jako po³¹czony ze sob¹ ogólno-

dostêpny system – w owym czasie by³o to podejœcie innowacyjne. Osiedle mia³o byæ przeznaczone dla nowoczesnego, wolnego

spo³eczeñstwa, które bêdzie odpowiadaæ za dobro wspólne.

Krêgos³up ca³ego osiedla formuje siatka ulic z kwarta³ami zabudowy, które od strony arterii tworz¹ pierzeje, a od wewn¹trz

posiadaj¹ zielone dziedziñce dla mieszkañców. System oparty jest zarówno o historyczne, jak i nowo projektowane osie

kompozycyjne i widokowe (al. Wilanowska, oœ Królewska al. Rzeczpospolitej, ul. Klimczaka). Uk³ad trzech osi tworzy tzw. La

patte d’oie24. Masterplan okreœli³ dominanty, którymi s¹ Zespó³ Pa³acowo-Parkowy Wilanów oraz Œwi¹tynia Opatrznoœci Bo¿ej.

Na terenie MW, oprócz budynków mieszkalnych, zosta³y zaplanowane place miejskie, które s¹ czêœci¹ ci¹g³ego, otwartego

systemu przestrzeni publicznych i pó³publicznych. W ich sk³ad wchodz¹ za³o¿enia wodne, park, œcie¿ki rowerowe, œcie¿ki do

biegania, jak równie¿ niektóre dziedziñce wewn¹trz kwarta³ów. Punktem charakterystycznym w Masterplanie by³o te¿ za³o¿enie

braku ogrodzeñ i reklam w przestrzeni publicznej oraz zasady umieszczania szyldów na budynkach.

Wszystkie budynki mieszkalne w Miasteczku maj¹ posiadaæ parkingi podziemne. Do kwarta³ów prowadzi wiele wejœæ

(ok. czterech), aby zachêciæ mieszkañców do spacerowania i szybkiego reagowania w razie zagro¿enia. Partery budynków

mieszkalnych mog¹ byæ zaadaptowane pod us³ugi. Ostatnie piêtra (pi¹te) mia³y mieæ fasady cofniête w g³¹b traktu, aby na

dachach mo¿liwe by³o stworzenie tarasów. Wjazdy do parkingów podziemnych mia³y byæ maksymalnie ukryte, aby nie domino-

waæ w krajobrazie. Klatki schodowe by³y planowane jako przeszklone, aby sw¹ atrakcyjnoœci¹ zachêciæ do chodzenia po

schodach. Materia³y elewacyjne swoj¹ elegancj¹ mia³y nawi¹zywaæ do bliskoœci za³o¿enia Pa³acu Wilanowskiego. W celu unik-

niêcia monotonii do budowy osiedla zosta³o zaproszonych kilkunastu deweloperów i wiele biur architektonicznych. Fakt ten mia³

zapobiec identycznoœci nowo powstaj¹cych kwarta³ów, przy równoczesnym respektowaniu za³o¿enia spójnoœci architektury.

W myœl tej¿e zasady ka¿dy kwarta³ zabudowy projektowany by³ przez innego architekta. Przewidziano miejsce na ratusz,

centrum kulturalno-handlowo-rozrywkowe, sferê kulturaln¹, wypoczynkow¹, biurow¹ i religijn¹. „W toku realizacji Miasteczko

zosta³o podzielone na niezale¿nie prowadzone inwestycje, które jednak musia³y byæ wzajemnie skoordynowane. Proces koor-
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24 Z jêzyka francuskiego: La patte d’oie – kurza ³apka.



dynacji mia³ charakter dialogu pracowni urbanistycznej z deweloperami i pracuj¹cymi na ich rzecz projektantami, a tak¿e

in¿ynierami projektuj¹cymi sieci uzbrojenia podziemnego i drogi. Jego celem by³o zoptymalizowanie i zrównowa¿enie

inwestycji, tak pod k¹tem ekonomicznym jak i funkcjonalno-przestrzennym, a tak¿e osi¹gniêcie spójnoœci estetycznej”

[Kowalewska 2007].

W pierwszym etapie Miasteczko zosta³o zamieszkane przez ponad 25 000 mieszkañców z ró¿nych pokoleñ i œrodowisk.

Rys. 3.11. Rysunek z Masterplanu dla Miasteczka Wilanów
�ród³o: Archiwum pracowni IN-VI (Investment Environments Sp z o.o.).

Partycypacja spo³eczna w Miasteczku Wilanów

Wielu mieszkañców od pocz¹tku powstania MW zaanga¿owanych jest czynnie w ¿ycie osiedla. Œwiadomi za³o¿eñ Master-

planu oraz idei, jakie przyœwieca³y przy jego postawaniu, zabieraj¹ g³os przy kolejnych inwestycjach i za³o¿eniach w s¹siedz-

twie. W 2007 roku entuzjaœci MW za³o¿yli pierwsz¹ pozarz¹dow¹ organizacjê zrzeszaj¹c¹ sympatyków dzielnicy. Stowarzyszenie

Mieszkañców Miasteczka Wilanów (SMMW), reprezentuj¹c mieszkañców, dba o ich interesy i wystêpuje w ich imieniu. W jego

sk³ad wchodz¹ prawnicy, specjaliœci od komunikacji, przedsiêbiorcy, mened¿erowie oraz pracownicy administracji. Od 2014

roku siedmiu cz³onków SMMW zasiada w Radzie Dzielnicy. Od oœmiu lat dzia³acze SMMW reprezentowali mieszkañców m.in. pod-

czas sporu o wykup gruntów pod budowê publicznej szko³y, przedszkola oraz o wykup dzia³ek pod budowê al. Rzeczypospolitej
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Polskiej w MW. Uczestniczyli równie¿ podczas dyskusji w sprawie po³¹czeñ MW z wêz³em komunikacyjnym Wilanowska oraz

Ursynowem. SMMW poprzez wysy³anie pism, spotkania z decydentami oraz artyku³y i reporta¿e zabiega o nowe publiczne inwes-

tycje (szko³y, przedszkola, drogi). Dba tak¿e o utrzymanie ulic, chodników, oœwietlenia i zieleni oraz o poprawê bezpieczeñstwa

w Miasteczku. Wspiera lokalne wspólnoty mieszkaniowe w ich relacjach z deweloperami oraz w³adzami dzielnicy.

Drug¹ (powsta³¹ w 2014 roku) na terenie Miasteczka Wilanów oddoln¹ organizacj¹ jest Fundacja Nasze Miasteczko. Zosta³a

za³o¿ona przez Annê Mirsk¹-Perry, Ma³gorzatê Gabriel, Guy’a Perry’ego, Bartosza Nocznickiego, oraz Krzysztofa Stafieja (przy

wspó³pracy ze spó³k¹ Lemmonhouse). S¹ pasjonatami dzielnicy i specjalistami w ró¿nych dziedzinach. Najwiêkszy nacisk k³ad¹

na utrzymanie spójnoœci urbanistycznej i architektonicznej w MW. Swoimi dzia³aniami sk³aniaj¹ w³adze, mieszkañców

i deweloperów do podejmowania dzia³añ w zgodzie z pierwotnymi za³o¿eniami tego urbanistycznego przedsiêwziêcia. Edukuj¹c,

zwracaj¹ uwagê na to, ¿e jakoœæ przestrzeni publicznych w dzielnicy jest wa¿na nie tylko pod wzglêdem estetycznym.

Cz³onkowie fundacji, podejmuj¹c ró¿norakie inicjatywy, postanowili dbaæ o wyznaczanie standardów, których jako mieszkañcy

oczekuj¹ w najbli¿szym otoczeniu. Organizuj¹c spo³eczne akcje, fundacja bra³a udzia³ w wielu konsultacjach spo³ecznych (dot.

m.in. przebudowy ul. Klimczaka, przebudowy parku Klimczaka). W³¹czaj¹c wszystkich mieszkañców do publicznej dyskusji, jej

cz³onkowie corocznie zg³aszaj¹ projekty do bud¿etów partycypacyjnych, organizuj¹ konkursy (np. na naj³adniejsz¹ witrynê

sklepow¹) i przeprowadzaj¹ ankiety dotycz¹ce kolejnych inwestycji (np. budowy mostków przez Kana³ Wolnicki). Jej dzia³acze

regularnie pisz¹ artyku³y publikowane w lokalnych gazetach i portalach (np. „Teraz Wilanów”, „Gazeta Wyborcza”, „Wasz

Wilanów”). W swoich tekstach prezentuj¹ zdanie mieszkañców na tematy dotycz¹ce nowych inwestycji, wydarzeñ i spraw

dotycz¹cych Miasteczka. Cz³onkowie czêsto umawiaj¹ siê na spotkania z w³adzami dzielnicy, jak równie¿ Warszawy. Na

spotkaniach prowadz¹ dialog w sprawach przestrzegania za³o¿eñ Masterplanu i trzymania siê wyznaczonych kierunków dla

obszaru. Po zdiagnozowaniu problemu zaistnia³ego w przestrzeni publicznej, wspólnocie, czy te¿ budynku dostosowuj¹

odpowiednie œrodki do osi¹gniêcia celu, którym jest dbanie o dobro wspólne. Jednym z przyk³adów mo¿e byæ wygrana kampania

dotycz¹ca usuniêcia nielegalnie postawionej Piramidy Potrzeb Cz³owieka z tzw. Pla¿y Wilanów. Obiekt, który by³ wyrazem

twórczoœci jednego z obywateli Warszawy, zosta³ ustawiony na terenie publicznym bez konsultacji, debaty i pozwolenia. Mimo

wielu próœb mieszkañców, listów do w³adz dzielnicy, artyku³ów w gazetach oraz debaty na temat zlikwidowania piramidy,

postawionej jesieni¹ 2013 r., obiekt przez ponad rok nie zosta³ zlikwidowany. Fundacja NM na skutek samodzielnej inicjatywy,

uzyskawszy dostêp do informacji publicznej, pozyska³a dane, z których wynika³o, i¿ piramida zosta³a ustawiona na terenie Pla¿y

Wilanów z naruszeniem przepisów prawa. Skutkiem tego by³o wyst¹pienie do organu nadzoru budowlanego i zainicjowanie

postêpowania administracyjnego w tej sprawie. Dziêki œcie¿ce prawnej w sierpniu 2015 r. piramida zosta³a rozebrana. Aktualnie

trwaj¹ rozmowy z w³adzami dzielnicy nad stworzeniem parku i terenu rekreacyjnego na miejscu tymczasowo stworzonej Pla¿y

Wilanów.
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Dziêki dzia³aniom fundacji i stowarzyszenia oraz ich zwracaniu uwagi na kwestiê dbania o przestrzeñ wspóln¹ mieszkañcy

osiedla zaczêli dbaæ o zieleñ, chodniki i place zabaw. Bardzo dobrze widoczne jest coraz wiêksze zaanga¿owanie w ¿ycie

spo³eczne. Fundacja NM wspólnie ze SMMW zachêca mieszkañców do podejmowania spo³ecznych akcji poprawy stanu terenów

wspólnych. Dziêki inicjatywie FNM dwunastokrotnie mia³a ju¿ miejsce akcja sadzenia krzewów „Move & Plant”, w której

mieszkañcy sami sadzili drzewa i krzewy wpisuj¹ce siê spójnie w koncepcje zieleni w Miasteczku Wilanów. Nad projektem

czuwa³o biuro IN-VI, a zieleñ sadzili wszyscy zainteresowani popraw¹ jakoœci przestrzeni publicznych. Podobnie fundacja

zorganizowa³a zbieranie funduszy i lokalizowanie kilkunastu ³awek przy ul. Klimczaka. Innym rodzajem dotychczasowej

dzia³alnoœci Fundacji NM by³a pielêgnacja zieleni wspólnej oraz usuwanie nielegalnych reklam. Miêdzy innymi dziêki takim

wydarzeniom miêdzy mieszkañcami dzielnicy zawi¹za³a siê wiêŸ, która skutkuje wspólnym spêdzaniem czasu w parkach

i s¹siedzkich spotkaniach.

Rys. 3.12. Widok na park linearny (Park Klimczaka), jedn¹ Rys. 3.13. Projekt zagospodarowania przestrzeni
z przestrzeni publicznych Miasteczka Wilanów, publicznej przed supermarketem. Przyk³ad wspó³pracy
w zagospodarowaniu którego partycypuj¹ mieszkañcy mieszkañców, w³adz, oraz inwestora w Miasteczku

Wilanów
Autor: Tomasz Szediwy, 2015. �ród³o: Archiwum Weroniki Dettlaff, lipiec 2015.
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Obydwie organizacje wykonuj¹ swoje zadania na rzecz lokalnej spo³ecznoœci, nie pobieraj¹c za to jakiegokolwiek

wynagrodzenia. Z wywiadów z nimi przeprowadzonych wynika, i¿ wszystkie ich dzia³ania s¹ podyktowane trosk¹ o wspólne

dobro. Fakt ten jeszcze bardziej ukazuje, ¿e u¿ytek publiczny oraz tworzenie spo³ecznoœci obywatelskiej s¹ dla wielu nadrzêdn¹

wartoœci¹. Dzia³ania oddolnych organizacji maj¹ na celu zwrócenie uwagi na codzienne ¿ycie mieszkañców, oraz zwyk³e

sytuacje i przestrzenie, w których ¿yje siê na co dzieñ. Odpowiadaj¹ one teoriom zawartym w ksi¹¿kach socjologów, takich jak

Jan Gehl [1971], czy Charles Landry [2013].

Dzia³ania poszczególnych cz³onków oddolnych organizacji staj¹ siê czêsto sposobem na ¿ycie. Anna Mirska-Perry, zarówno

jako przedstawicielka Fundacji Nasze Miasteczko, jak i mieszkanka MW, próbuje godziæ interesy deweloperów, w³adz dzielnicy

oraz mieszkañców. Najnowszy realizowany projekt zagospodarowania przestrzeni przed sieciowym supermarketem jest jednym

z kilku przyk³adów kooperacji trzech stron. Jako reprezentantka mieszkañców osiedla, zauwa¿ywszy potrzebê stworzenia

ryneczku na wolnym powietrzu, postanowi³a samodzielnie poszukaæ rozwi¹zania. Z ramienia Fundacji Nasze Miasteczko zaczê³a

w tej sprawie rozmowy z w³adzami sklepu znajduj¹cego siê na terenie dzielnicy. Ryneczek powstanie na terenie oddzielaj¹cym

teren wspólnoty mieszkaniowej od ogólnodostêpnego trawnika. Bêdzie znajdowaæ siê tu miejsce na sezonow¹ sprzeda¿ œwie¿ych

warzyw, owoców, soku, kawy oraz zostanie ustawionych kilka stolików pod podœwietlonym drzewem. Dziêki zgodzie w³adz

ratusza na zagospodarowanie czêœci publicznego trawnika, otwartoœci i finansowaniu z ramienia kierownictwa sklepu powsta³

projekt, który odpowiada na potrzeby mieszkañców i stanowi kolejny przyk³ad ich partycypowania w planowaniu przestrzeni

publicznych.

Podsumowanie

Planowanie partycypacyjne staje siê coraz czêstsz¹ praktyk¹ podczas projektowania przestrzeni publicznych w Warszawie.

Zainteresowani swoim otoczeniem mieszkañcy na ró¿ne sposoby chc¹ uczestniczyæ w debacie publicznej. Niezale¿ni, pojedyn-

czy dzia³acze czêstokroæ samodzielnie zabieraj¹ znacz¹cy g³os w dyskusji, najczêœciej wykorzystuj¹c media. Jednak najbardziej

widoczn¹ praktyk¹ zdaje siê byæ zak³adanie oddolnych ruchów zrzeszaj¹cych obywateli o podobnych pogl¹dach. Ró¿norakoœæ or-

ganizacji pozarz¹dowych dbaj¹cych o ³ad przestrzenny ukazuje z³o¿onoœæ i wieloaspektowoœæ problemu. Ka¿da z opisanych

wczeœniej grup, mimo i¿ dotyczy jednego tematu, posiada w³asny program i podchodzi do zagadnienia w indywidualny sposób.

Niekiedy organizacje, ³¹cz¹c swoje si³y, razem uczestnicz¹ w wydarzeniach maj¹cych na celu podnoszenie jakoœci ¿ycia miesz-

kañców. Dzia³ania niektórych organizacji istniej¹cych w Warszawie dotycz¹ obszaru ca³ego kraju, innych tylko stolicy, a pozo-

sta³ych – poszczególnych dzielnic. Dziêki zaanga¿owaniu mieszkañców w ró¿nego rodzaju dzia³ania i organizacje planowanie

przestrzeni publicznych jest procesem nakierowanym na ich potrzeby i oczekiwania, co pozwala optymistycznie spojrzeæ na

kierunek przysz³ego rozwoju miast.
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3.2. Wed³ug ludzi kultury

3.2.1. Dzielnica – stolica, czyli akcja miejska Streetwaves

Marta Bednarska25

Konsultacja: Natalia Cyrzan26 – pomys³odawczyni i koordynatorka Streetwaves

Streetwaves – idea przedsiêwziêcia

Streetwaves to weekendowa akcja miejska, która ka¿dego roku, zwiastuj¹c nadejœcie lata, wyprowadza dzia³ania artystyczne

z klubów i galerii w przestrzeñ gdañskich dzielnic. Porzuca centrum w poszukiwaniu miejsc do tej pory nieodkrytych dla sztuki

i dzia³añ kulturalnych. Od 2008 roku Streetwaves dotar³o do wielu dzielnic Gdañska. Sztuka i dzia³ania artystyczne zawita³y do

kilkunastu miejsc, oswajaj¹c i pokazuj¹c na nowo: Oliwê, Strzy¿ê, Anio³ki, G³ówne Miasto, Œródmieœcie, Dolne Miasto, BrzeŸno,

Nowy Port, Przeróbkê, Stogi, Oruniê, Zaroœlak, Biskupi¹ Górkê, Jelitkowo, ¯abiankê, Olszynkê, Siedlce, Wyspê Sobieszewsk¹,

Lasy Oliwskie, Przymorze. Wydarzenie od pocz¹tku by³o zwi¹zane z kandydatur¹ Gdañska do Europejskiej Stolicy Kultury 2016,

a jego celem by³o (i jest) dotarcie z kulturalnymi i artystycznymi dzia³aniami do wszystkich dzielnic i mieszkañców Gdañska.
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25 Absolwentka psychologii organizacji oraz zarz¹dzania i marketingu na Uniwersytecie Gdañskim, w Instytucie Kultury Miejskiej zajmuje
siê kontaktami z przedstawicielami mediów i komunikacj¹ dzia³añ instytucji. Sta¿ystka programu Narodowego Centrum Kultury „Kurs
na kulturê” (2011), który realizowa³a w biurze Gdañsk 2016, w dziale PR. Jako Junior Account Manager w studiu brandingowym
ENGRAM prowadzi³a blog: brandingowy.pl (2012). Instruktorka Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego, kieruje Hufcem Sopot, jest rzecznikiem
prasowym Chor¹gwi Gdañskiej ZHP i kieruje komunikacj¹ Projektu Œwiatowe Jamboree Skautowe 2023.

26 Absolwentka filologii angielskiej Uniwersytetu Gdañskiego (specjalizacja: translatoryka), studiowa³a tak¿e aktorstwo i re¿yseriê w ra-
mach stypendium na University of Northern Iowa w Stanach Zjednoczonych. Laureatka nagrody rektora UG dla najlepszych studentów
w roku 2002 oraz nagrody Miasta Gdañska dla m³odych twórców w dziedzinie kultury w roku 2010. W IKM pe³ni funkcjê kierownika pro-
jektów i tworzy lub wspó³tworzy Streetwaves, Narracje, cykle wyk³adów i spotkañ oraz koncerty realizowane zarówno w siedzibie
Instytutu, jak i w innych przestrzeniach Gdañska. Zrealizowa³a te¿ m.in. cykl pt. BYOB – Bring Your Own Beamer i wydarzenie ³¹cz¹ce
muzykê i sztukê pt. „Po¿egnanie ze œwiatem”. Interesuje siê teatrem, sztuk¹ oraz literatur¹ – prywatnie t³umaczy literaturê i poezjê,
m.in. Dereka Jarmana. Ostatnio rozwija swoj¹ wiedzê w dziedzinie animal studies. Mieszka w Górnym Wrzeszczu.



Streetwaves w latach 2008–2015

Akcja Streetwaves organizowana by³a w latach 2008–2009 przez Nadba³tyckie Centrum Kultury w partnerstwie z Centrum

Sztuki Wspó³czesnej £aŸnia. W latach 2010–2015 organizatorem akcji by³o Biuro Gdañsk 2016, przemianowane póŸniej na

Instytut Kultury Miejskiej.

Pierwsza edycja Streetwaves w 2008 roku by³a plenerowym koncertem zorganizowanym w ramach œwiêtowania faktu, ¿e

Liverpool by³ wówczas Europejsk¹ Stolic¹ Kultury, a Gdañsk w³aœnie rozpocz¹³ starania o ten tytu³ w 2016 roku. Ju¿ wtedy

wydarzenie funkcjonowa³o pod has³em „akcja miejska” i okreœlenie to zosta³o do dziœ. W pierwszej czêœci dnia trójmiejskie

zespo³y muzyczne akustycznie zagra³y piosenki Beatlesów w ró¿nych punktach G³ównego Miasta, a w wybranych przez

organizatorów kawiarniach mo¿na by³o pos³uchaæ muzyki czwórki z Liverpoolu i zjeœæ ze specjaln¹ zni¿k¹. Drug¹ czêœæ dnia

zajmowa³ konkurs, w którym 11 wybranych spoœród 30 zg³oszonych zespo³ów wykona³o dwa utwory (swój i Beatlesów we w³asnej

aran¿acji).

Od pierwszej edycji g³ówn¹ ide¹ Streetwaves by³o pokazanie, ¿e udzia³ w wydarzeniach kulturalnych nie musi siê wi¹zaæ

z chodzeniem do szacownych instytucji, ¿e dzia³ania artystyczne mo¿na prowadziæ w bliskoœci mieszkañców. W 2008 roku grano

na przedpro¿ach ul. Mariackiej, na schodach Dworu Artusa czy nad Mot³aw¹, w okolicach Muzeum Archeologicznego.

Druga edycja wydarzenia (2009) odby³a siê w ramach Œwiêta Miasta Gdañska i mia³a jeszcze bardziej rozbudowan¹ formu³ê.

Miasto przez 12 godzin, od po³udnia do pó³nocy, zosta³o przejête przez artystów, a dzia³ania kulturalne i artystyczne, sztuka

i muzyka wnika³y w tkankê miejsk¹ i pojawia³y siê w nieoczywistych miejscach dzielnic Gdañska – Parku KuŸniczki we Wrzeszczu,

w okolicach ul. Sobótki, ul. Jaœkowa Dolina, na Placu Wa³owym i na Dolnym Mieœcie. Organizatorzy zachêcali do odkrycia

zupe³nie innego Gdañska.

W roku 2010 trzecia edycja Streetwaves „p³ynê³a” wzd³u¿ linii tramwajowej: Oliwa – Strzy¿a – Wrzeszcz – Anio³ki – Gdañsk

Œródmieœcie – Dolne Miasto. Edycja 2011 odkrywa³a Nowy Port z zachowan¹ przedwojenn¹ zabudow¹, BrzeŸno z bogactwem

zieleni i terenami idealnie nadaj¹cymi siê do rekreacji, rowerowych wycieczek i pikników w gronie rodziny i znajomych,

Przeróbkê i Stogi – niegdyœ popularny kurort, wci¹¿ posiadaj¹cy piêkn¹ pla¿ê i jezioro otoczone drzewami. Streetwaves w 2012

roku odwiedzi³o a¿ piêæ gdañskich dzielnic: Oruniê, Zaroœlak, Biskupi¹ Górkê, ¯abiankê i Jelitkowo. W 2013 skoncentrowano siê

na zielonej Olszynce i zielono-ceglanych Siedlcach. Edycja 2014 zwróci³a mieszkañcom Gdañska uwagê na piêkny teren Wyspy

Sobieszewskiej i urokliwe kamienice Dolnego Wrzeszcza, a w 2015 roku akcja dotar³a na Przymorze, w okolice falowców, oraz do

Doliny Radoœci w Lasach Oliwskich.
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Streetwaves i praca z mieszkañcami

Przy wydarzeniu tak blisko wchodz¹cym w przestrzeñ dzielnicy, w bloki, podwórka, czy wrêcz w mieszkania niektórych

osób, niezbêdna jest wspó³praca z mieszkañcami i ich wczeœniejsze przygotowanie na dwa dni nietypowych dzia³añ kulturalnych

i artystycznych w ich najbli¿szym s¹siedztwie.

Rolê informacyjn¹ pe³ni¹ oczywiœcie plakaty i ulotki dystrybuowane i wieszane na klatkach schodowych czy wrzucane do

skrzynek (przy informowaniu mieszkañców falowców na Przymorzu by³a to iœcie mrówcza praca!), ale najwa¿niejszy jest

osobisty kontakt, spotkanie, opowiedzenie o tym, co siê bêdzie dzia³o i wci¹gniêcie mieszkañców do wspó³pracy. W programie

Streetwaves mo¿na by³o znaleŸæ ró¿norodne sposoby, dzia³ania i formu³y anga¿uj¹ce osoby mieszkaj¹ce w wybranych w danym

roku dzielnicach-stolicach.

I tak np. w 2012 roku na podwórku na ul. Przy Torze odby³y siê warsztaty, podczas których wspólnie z chêtnymi osobami

zosta³ zaprojektowany i wykonany ma³y ogródek warzywny, a Anna Królikiewicz razem z Gosi¹ Goliñsk¹ uczci³y instalacj¹

„Drogeria” dawny sklep pana G. przy ul. Biskupiej 4, gdzie sprzedawa³ artyku³u chemiczne. Na warsztatach podczas Streetwaves

mieszkañcy z artystami tworzyli te¿ np. niebanalne aba¿ury i inne lekkie konstrukcje dla oœwietlenia miejskiego (latarni

ulicznych, przyblokowych lamp).

Kolejne przyk³ady wspólnych dzia³añ przynios³a edycja 2013. Anita Wasik – uznana gdañska graficzka – razem z dzieæmi,

osobami przyjezdnymi i mieszkañcami dzielnicy zrewitalizowa³a przystanek autobusowy na Olszynce. Ka¿dy móg³ uzupe³niæ

wczeœniej przygotowany projekt graficzny w formie kolorowanki. Wspólnie stworzono trwa³¹, kolorow¹, funkcjonuj¹c¹ jako

przystanek autobusowy instalacjê artystyczn¹. Przy Szkole Podstawowej nr 59 powsta³a tak¿e mozaika z fragmentów kafli, gresu

i p³ytek ceramicznych wykonana przez dzieci mieszkaj¹ce na Olszynce, jak i te, które przyjecha³ z rodzicami na Streetwaves,

pod okiem Katarzyny Bielickiej z PoCoTo. Bardzo ciekaw¹ akcj¹ spo³eczn¹ by³a „Wymianka – nadruk za ksi¹¿ki”. Ka¿dy, kto

przyniós³ ksi¹¿kê dla spo³ecznej biblioteki na Olszynce, mia³ mo¿liwoœæ wykonania w³asnorêcznego nadruku sitodrukiem ze

streetwavesowym wzorem.

Olszynka jest w du¿ej czêœci pokryta terenami zielonymi, a czêœæ z nich to ogródki dzia³kowe. W zwi¹zku z tym podczas

Streetwaves w 2013 roku nie zabrak³o pracy z dzia³kowcami. W domku Pana Józefa zainstalowano camera obscura i mo¿na by³o

sprawdziæ, jak dzia³a to urz¹dzenie. W trakcie akcji zbierane by³y te¿ historie o dzia³kach i dzia³kowcach. O tym, czym s¹ dla

nich dzia³ki, jak je postrzegaj¹, traktuj¹, jakie maj¹ z nimi skojarzenia, co hoduj¹, z czego s¹ najbardziej dumni, do czego s³u¿¹

im dzia³ki. Zrobiono im tak¿e portrety fotograficzne.

Drugiego dnia, na Siedlcach, przygotowywano m.in. instalacjê orgiami z tysi¹ca ¿urawi, którymi nastêpnie ozdobiono

dzielnicê. Zwracano te¿ uwagê na budynki, które nied³ugo potem mia³y przestaæ istnieæ. W przeznaczonym do rozbiórki domu na

ul. Malczewskiego Justyna Krzywicka zaproponowa³a instalacjê „Lokatorzy”, która mia³a sk³oniæ do refleksji nad poprzednimi
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mieszkañcami tego miejsca. Innym przyk³adem zaproszenia mieszkañców do udzia³u w Streetwaves by³ koncert duetu „Schidlitz

al dente”. Maja Siemiñska – wokalistka i malarka – zaœpiewa³a, na jednym z uroczych podwórek, wspólnie z siedleckim

akordeonist¹ Stanis³awem Kujawskim.

Efekty Streetwaves w dzielnicach na przyk³adzie ewaluacji z 2013 roku

Raport ewaluacyjny powsta³ na podstawie wywiadów pog³êbionych z mieszkañcami Siedlec i Olszynki oraz wywiadów

dziennikarskich z pozosta³ymi uczestnikami Streetwaves, artystami i osobami zaanga¿owanymi w organizacjê wydarzeñ.

Rozmowy przeprowadza³y studentki socjologii Uniwersytetu Gdañskiego, których pracê koordynowa³a Natalia Brylowska

z Obserwatorium Kultury.

Jednym z wniosków z raportu by³o to, ¿e Streetwaves daj¹ mieszkañcom satysfakcjê, budz¹ poczucie dumy, któr¹ chc¹

pokazaæ na zewn¹trz. Dla wielu mieszkañców dzielnicy dopiero obecnoœæ akcji miejskiej w ich miejscu zamieszkania by³a okazj¹

do wziêcia udzia³u w tego typu imprezie. Osoby, które siê wypowiada³y, podkreœla³y, ¿e udzia³ w Streetwaves jest spotkaniem

z nieznanym – miejscem, kultur¹, cz³owiekiem, ³amaniem barier – widzieli te aspekty jako g³ówne cele akcji. Wszystkie grupy

interesariuszy (mieszkañcy, artyœci, uczestnicy spoza dzielnic) wskazywa³y te¿ na potrzebê jeszcze wiêkszego zaanga¿owania

mieszkañców, integrowanie grup z wewn¹trz i zewn¹trz dzielnic. Systematycznie powiêkszaj¹c¹ siê grup¹ uczestników

Streetwaves s¹ rowerzyœci i wszelkie warsztaty rowerowe doceniane przez amatorów dwóch kó³ek. Rozmówcy sugerowali te¿

rozwi¹zania dotycz¹ce komunikacji projektu – podzia³ na te w dzielnicach (czytelne ulotki, wspó³praca z konkretnymi osobami

w dzielnicach) oraz na zewn¹trz – Internet, media spo³ecznoœciowe. Zaznaczali te¿ koniecznoœæ obecnoœci i zaanga¿owania

w przygotowania lokalnych agentów (rady dzielnicy, lokalnych aktywistów) i wypracowania formu³y spotkañ i wspó³pracy z nimi.

Wa¿na dla pytanych osób by³a komunikacja kulturalnego charakteru wydarzenia oraz mówienie o tym, jak mo¿na rozwijaæ

dzia³ania rozpoczête podczas Streetwaves, by ich efekt by³ bardziej trwa³y. Z uwag organizacyjnych uczestnicy z chêci¹

widzieliby na akcji wiêcej toi toiów i sprawniejsz¹ koordynacjê poszczególnych wydarzeñ na miejscu. Zauwa¿on¹ barier¹ by³o –

mimo wysi³ków organizuj¹cego Streetwaves Instytutu Kultury Miejskiej – brak zainteresowania aktywnoœci¹ kulturaln¹ wœród

mieszkañców. Sugerowano wci¹gniêcie najaktywniejszych z nich, by mogli oni zachêcaæ swoich s¹siadów i s¹siadki do udzia³u

w wydarzeniach.

Kilkoro z mieszkañców doœæ aktywnie zaanga¿owa³o siê w przygotowania do akcji miejskiej. Niektórzy nawet czuli niedosyt

i podkreœlali, ¿e w przysz³ych edycjach nale¿a³oby tê wspó³pracê pog³êbiæ. W momencie przygotowañ do Streetwaves odbywa³y

siê spotkania z mieszkañcami, które mia³y charakter doradczy, wprowadzaj¹cy organizatorów w dzielnicê, za poœrednictwem

jej mieszkañców. Mówili: „Poza tym pomogliœmy nie tyle w organizacji, co mo¿e poradziliœmy, jak wejœæ w lokaln¹ spo³ecznoœæ,

¿eby to siê odby³o bez ¿adnych spiêæ i chyba to pomog³o”. W organizacji festiwalu dla aktywnych mieszkañców by³o to
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szczególnie wa¿ne zadanie – bycie poœrednikiem miêdzy organizatorami z zewn¹trz a swoimi s¹siadami, doradzanie i pomaganie

w za³atwianiu np. pr¹du czy miejsca na konkretne wydarzenia”.

Przedstawiciele lokalnych rad dzielnicy wskazywali jako cel festiwalu:

„Aktywizacja – zdecydowanie – i nawet przychodzili do mnie ludzie, i mówili, ¿e super imprezê zorganizowaliœcie Wy – Rada

Dzielnicy. Tak ich delikatnie wyprowadza³em z b³êdu. Potem w sklepie mówili, ¿e to by³a fajna impreza. Ale na pewno ludzie

podchodzili, kiedy bêdzie taki nastêpny festiwal. ¯e powinien byæ trzy razy w roku, albo cztery i ¿e powinno coœ siê dziaæ”.

Traktuj¹ oni Streetwaves, z powodu jego jednorazowoœci, jako bodziec do w³asnego dzia³ania, wzór – jak organizowaæ

podobne wydarzenia, kto jest aktywny w dzielnicy i z kim nawi¹zaæ wspó³pracê:

„Taka pozytywna, zrodziæ jakieœ pomys³y i kto wie, czy w jakiœ sposób to nie zakie³kuje i za jakiœ czas nie pojawi siê

w zwi¹zku z t¹ imprez¹, coœ kolejnego, coœ co by³o zainspirowane tym wydarzeniem”.

Sami mieszkañcy wspó³pracê przy festiwalu traktuj¹ jako szansê do nauki zaanga¿owania: „Je¿eli mia³yby byæ organizo-

wane póŸniej w nastêpnych latach no to my, korzystaj¹c z doœwiadczenia, te¿ moglibyœmy, ¿e tak powiem siê rozwin¹æ trochê

i mo¿e bardziej aktywnie braæ udzia³”.

Wa¿n¹ rol¹ Streetwaves jest w³aœnie budzenie dumy z miejsca, w którym siê mieszka: „W³aœciciel sklepu, otworzy³ go

specjalnie w niedzielê, zrobi³ w³asn¹ wystawê sprzêtu fotograficznego i starych zdjêæ”. Artyœci wchodz¹cy do dzielnic,

w których odbywa siê Streetwaves, równie¿ widz¹ ten potencja³: „Okaza³o siê, ¿e 60-letni pan stoczniowiec ma Facebooka,

zaraz mnie tam polubi³. Da³em mu jedn¹ swoj¹ fotografiê”.

W wiêkszoœci mieszkañcy, z którymi rozmawiano, uwa¿ali, ¿e mieli bardzo dobry kontakt z organizatorami, mogli zadzwoniæ

w ka¿dej chwili i zg³aszaæ swoje pomys³y czy zastrze¿enia, podobnie by³o na spotkaniach konsultacyjnych. Niektóre projekty

by³y zmieniane na podstawie ich uwag i ogólnie akceptowane: „Tu by³a spo³eczna akceptacja tych dzia³añ. Na pewno nie

wszystkie znalaz³y siê w programie, pewnie z przyczyn organizacyjnych czy byæ mo¿e finansowych”.

Podsumowanie

Streetwaves odkrywa dzielnice dla ich mieszkañców i osób przyjezdnych. Pokazuje mo¿liwoœci i atrakcyjnoœæ poszczegól-

nych miejsc, daje impuls do podjêcia samodzielnej aktywnoœci wzorowanej (i nie tylko) na przeprowadzanych podczas akcji pro-

jektach.

Natalia Cyrzan tak opisuje ca³¹ akcjê:

„Streetwaves to akcja miejska wyprowadzaj¹ca dzia³ania muzyczne i artystyczne w przestrzeñ publiczn¹ Gdañska.

W terminologii Streetwaves Gdañsk nie jest centrum otoczonym bli¿ej niesprecyzowanymi okolicami blokowisk, pasa¿y

handlowych i osiedlowych pizzerii, ale zbiorem dzielnic, z których ka¿da jest równie ciekawa i warta odkrycia i ka¿da mo¿e staæ

siê scen¹ wielorakich dzia³añ kulturalnych. Streetwaves to idealna okazja, by wspólnie powêdrowaæ przez miasto, przy okazji
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poznaj¹c nowych ludzi i nawi¹zuj¹c wiêksz¹ wspólnotê z mieszkañcami tej samej lub innej ni¿ nasza dzielnicy. Streetwaves jest

te¿ inspiruj¹c¹ wycieczk¹ po gdañskich zakamarkach, które warto pokochaæ i o które warto na co dzieñ zadbaæ. Warto doceniæ

bogactwo topograficzne, architektoniczne i akustyczne gdañskich dzielnic – zobaczyæ i poczuæ dooko³a siebie wiêcej ni¿ to, co

w drodze do pracy lub z psem na spacer”.

Bibliografia

n Raport ewaluacyjny Streetwaves 2013, Obserwatorium Kultury dzia³aj¹ce przy Instytucie Kultury Miejskiej, koordynacja

i podsumowanie prac: Natalia Brylowska
n Informacje archiwalne Streetwaves ze stron: www.nck.org.pl i www.streetwaves.pl
n �ród³a w³asne IKM.
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3.2.2. Gdañskie Dni S¹siadów – tworzenie s¹siedzkich wiêzi w dzielnicach,

wspólnotach i na podwórkach

Marta Bednarska, Instytut Kultury Miejskiej
Malwina Karczewska, wspó³praca przy GDS 2015
Katarzyna Mejna, koordynatorka projektu S¹siedzkiej Ksi¹¿ki kucharskiej
Konsultacja: Anna Urbañczyk, koordynatorka Gdañskich Dni S¹siadów z ramienia IKM

Dni S¹siadów – idea przedsiêwziêcia

Idea „Dnia S¹siada” narodzi³a siê we Francji w 1999 roku. Cz³onkowie Europejskiej Federacji Solidarnoœci Lokalnej

(European Federation of Local Solidarity – EFLS) zauwa¿yli, ¿e ludzie coraz czêœciej oddalaj¹ siê od siebie, a wiêzi spo³eczne

rozluŸniaj¹ siê. S¹siedzkie œwiêto mia³o to zmieniæ, pomóc osobom mieszkaj¹cym na jednym obszarze (osiedlu/dzielnicy)

zbli¿yæ siê do siebie. Pomys³ EFLS okaza³ siê sukcesem i tak od 2004 roku œwiêto to obchodzone jest w ca³ej Europie.

Rok wczeœniej, w 2003 roku, pierwszy Dzieñ S¹siada zorganizowano w Melbourne, w Australii. Stworzono tam miêdzy-

narodow¹ spo³ecznoœæ, która pod has³em „wspólnota, której pragniesz, zaczyna siê za twoimi drzwiami” zaczê³a co roku

organizowaæ tzw. Neighbour Day, czyli Dzieñ S¹siada. Inspiracj¹ dla tej inicjatywy by³y przypadki obojêtnoœci s¹siedzkiej, które

doprowadzi³y do tragedii. W australijskim ruchu s¹siedzkim szczególny nacisk po³o¿ony jest na pomoc osobom w trudnych sy-

tuacjach, zw³aszcza starszym. Dzieñ S¹siada jest tu nie tylko jednorazowym œwiêtem lokalnym, ale wielk¹ kampani¹ spo³eczn¹

podkreœlaj¹c¹ potrzebê wra¿liwoœci wobec drugiego cz³owieka. Twórcy ruchu zaproponowali piêæ postulatów przyœwiecaj¹cych

Dniom S¹siada: 1) wzmocnienie wspólnot lokalnych poprzez budowê lepszych relacji z ludŸmi, którzy nas otaczaj¹; 2) stworze-

nie bezpieczniejszego, zdrowszego i energicznego miasta; 3) promocja tolerancji, szacunku i wyrozumia³oœci; 4) prze³amanie

barier w spo³ecznoœci; 5) ochrona osób starszych, potrzebuj¹cych i bêd¹cych w trudnej sytuacji.

Do Gdañska idea s¹siedzkiego œwiêta dotar³a w 2006 roku. Jako pierwsza spotkanie z s¹siadami i s¹siadkami zorganizowa³a

Danuta Poczman wraz ze Stowarzyszeniem „Stara Oliwa”. Instytut Kultury Miejskiej (wczeœniej jako Gdañsk 2016), Urz¹d Miejski

w Gdañsku oraz Fundacja „Wspólnota Gdañska” razem ze Stra¿¹ Miejsk¹ w Gdañsku w 2015 roku zorganizowali ju¿ siódm¹ edycjê

imprezy. Co roku nap³ywaj¹ nowe zg³oszenia z kolejnych dzielnic Gdañska, ale te¿ spoza miasta. Dla wielu osób s¹siedzkie

spotkanie w maju czy czerwcu to ju¿ sta³y punkt w kalendarzu, okazja do spotkania siê, poznania nowych s¹siadów i s¹siadek – na

œwie¿ym powietrzu, przy grillu, podczas œwiêta ulicy, pikniku, festynu czy kameralnego spotkania. Inspiracj¹ dla Gdañskich Dni

S¹siadów by³ te¿ brytyjski projekt „The Big Lunch”, który ma na celu zaproszenie jak najwiêkszej iloœci osób do spêdzenia
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pierwszej niedzieli czerwca przy wspólnym posi³ku. Zapocz¹tkowana w 2009 roku akcja trwa do dziœ, a w 2014 roku wziê³o w niej

udzia³ ok. 4,83 miliona osób.

Tak naprawdê organizatorami Gdañskich Dni S¹siadów s¹ mieszkañcy i mieszkanki Gdañska, tworz¹cy wydarzenia w swoim

otoczeniu. Przy ich przygotowaniu korzystaj¹ z pakietów startowych zawieraj¹cych rzeczy przydatne przy organizacji spotkania

(m.in. papierowe kubeczki i serwetki) oraz materia³y promocyjne. IKM z partnerami zachêca organizatorów do przesy³ania

relacji i zdjêæ ze zrealizowanych spotkañ. Nagrod¹ za relacje s¹ karty podarunkowe na zakupy w hipermarkecie budowlano-

-ogrodowym.

W projekcie wa¿na jest ewaluacja i podsumowanie spotkañ, które przesy³aj¹ s¹siadki i s¹siedzi. Co roku pytani s¹ o to, jak

przebiega³o spotkanie, jakie mieli uwagi, co siê uda³o, a czego nie warto ju¿ powtarzaæ. Organizatorzy mocno ws³uchuj¹ siê w te

sugestie, zarówno te dotycz¹ce daty spotkañ (wczeœniej s¹siedzkim miesi¹cem by³ maj, obecnie Dni S¹siadów odbywaj¹ siê

w czerwcu), jak i te dotycz¹ce gad¿etów promocyjnych pomagaj¹cych w organizacji i przeprowadzeniu spotkañ.

Pod szyldem Gdañskich Dni S¹siadów co roku w Gdañsku i regionie odbywa siê od kilkudziesiêciu do ponad stu wydarzeñ dla

nawet ponad 20 tysiêcy osób.

Gdañskie Dni S¹siadów na przestrzeni lat

Instytut Kultury Miejskiej (wczeœniej jako Gdañsk 2016), Urz¹d Miejski w Gdañsku oraz Fundacja „Wspólnota Gdañska”

i Stra¿ Miejska w Gdañsku rozwijaj¹ Gdañskie Dni S¹siadów w znanej dziœ formule od 2009 roku.

Jak zorganizowaæ swoje spotkanie w dzielnicy?

S¹siedzi i s¹siadki na minimum dwa tygodnie przed miesi¹cem, w którym trwaj¹ spotkania, zapraszani s¹ do rejestracji

wydarzeñ osobiœcie lub przez formularz dostêpny na stronie internetowej: www.gdansk.dnisasiadow.pl, nastêpnie uruchamiana

jest dystrybucja pakietów startowych (rzeczy pomagaj¹cych zaprosiæ s¹siadów i przeprowadziæ spotkanie, jak np. zaproszenia,

plakaty, girlandy, papierowe kubki, tatua¿e dla dzieci itp.), które odbiera siê w sieni Instytutu Kultury Miejskiej. Organizacja

i zaproszenie osób do wspólnego pikniku le¿y po stronie s¹siadów, którzy podejmuj¹ siê koordynacji wydarzenia na swoim

osiedlu czy w dzielnicy. Podsumowaniem s¹siedzkich dzia³añ s¹ relacje przesy³ane do IKM, które bior¹ udzia³ w konkursie

z nagrodami w postaci bonów upominkowych do marketu ogrodowo-budowlanego. W 2015 roku proponowano s¹siadom

dodatkow¹ inicjatywê – stworzenie ksi¹¿ki kucharskiej z przepisami na potrawy uczestników i uczestniczek Gdañskich Dni

S¹siadów.
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Pocz¹tki Gdañskich Dni S¹siadów

W 2009 roku, w ramach kandydatury Gdañska do tytu³u Europejskiej Stolicy Kultury, odby³y siê pierwsze zakrojone na

szerok¹ skalê Gdañskie Dni S¹siadów, których organizatorami by³ Gdañsk 2016, Urz¹d Miasta w Gdañsku i Fundacja Wspólnota

Gdañska. Festyny, pikniki, grille i innego typu spotkania organizowa³y wówczas g³ównie instytucje osiedlowe, domy kultury,

biblioteki, spó³dzielnie mieszkaniowe, organizacje pozarz¹dowe czy parafie. Informacje o wszystkich wydarzeniach zbiera³a

(i zbiera) uruchomiona wtedy strona: www.gdansk.dnisasiadow.pl/. Organizatorom zale¿a³o od pocz¹tku na oddolnych

inicjatywach samych mieszkañców i mieszkanek, dlatego ju¿ wtedy zachêcano indywidualne osoby do robienia spotkañ. Pomoc¹

by³y plakaty i pocztówki-zaproszenia, które mo¿na by³o odebraæ w Urzêdzie Miejskim w Gdañsku. Te kartki by³y prekursorami

póŸniejszych pakietów startowych. W pierwszej edycji GDS wziê³o udzia³ ok. 5060 osób.

Od pocz¹tku 2010 roku akcja kierowana jest przede wszystkim do lokalnych aktywistów i aktywistek. Mieszkañców

zachêca³y do tworzenia w³asnych spotkañ pakiety startowe, w których znajdowa³y siê: poradnik „Jak zorganizowaæ udane

spotkanie?”, koszulka organizatora, plakaty, naklejki – identyfikatory, obrus i girlandy. Od 2014 roku pakiety poszerzy³y siê

o kredê i tatua¿e dla dzieci, papierowe kubki i serwetki, bañki mydlane, p³ócienn¹ torbê, smycz i przypinki. W 2016 roku do tego

zestawu dojdzie S¹siedzka Ksi¹¿ka kucharska z przepisami zg³oszonymi przez organizatorów spotkañ. Na kszta³t (zawartoœæ

i wygl¹d) pakietów wp³yw maj¹ te¿ organizatorzy spotkañ, którzy dziel¹ siê informacjami na temat otrzymanego wsparcia

w corocznych ankietach ewaluacyjnych, w których zg³aszaj¹ swoje potrzeby.

Dotarcie do mieszkañców, mieszkanek

Za pomoc¹ pakietów startowych, wsparcia patronów medialnych i partnerów uda³o siê dotrzeæ do sporego grona odbiorców

– organizatorów Gdañskich Dni S¹siadów. Spotkania promowane s¹ podczas wizyt Prezydenta Miasta Gdañska w dzielnicach, na

noœnikach zewnêtrznych (citylighty, ramki w komunikacji miejskiej), w dzielnicowych i lokalnych mediach, aby informacja

o mo¿liwoœci spotkania jak najskuteczniej dotar³a do mieszkañców. Prowadzony jest równie¿ mailing – do organizacji

pozarz¹dowych, wspólnot i spó³dzielni mieszkaniowych, osiedlowych oœrodków kultury, mieszkañców, aktywistów, grup

nieformalnych, poprzednich organizatorów spotkañ – zarówno przez Urz¹d Miasta Gdañska, jak i IKM. Od 2011 roku inicjatywy

s¹siedzkie, spotkania, pikniki i festyny promuje równie¿ strona GDS na Facebooku. Rozwija³a siê przez lata, by skupiaæ obecnie

niemal tysi¹c osób zainteresowanych ¿yciem swoich dzielnic. Poleca spotkania organizowane w danej edycji oraz prezentuje

zdjêcia z odbywaj¹cych siê aktualnie spotkañ. Chcemy, ¿eby to s¹siedzi opowiadali o swoich przedsiêwziêciach, dlatego na

ka¿dej konferencji prasowej organizowanej od 3 lat, co roku przed kolejn¹ edycj¹ GDS, wypowiadaj¹ siê organizatorzy spotkañ.

Z roku na rok odnotowywano kolejne rekordy frekwencyjne: w 2011 roku odby³o siê 68 spotkañ, w których wziê³o udzia³

5,5 tysi¹ca osób, w 2012 – 90 spotkañ w 25 dzielnicach, w których wziê³o udzia³ ³¹cznie ponad 20 tysiêcy osób, w 2013 roku by³o
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to ju¿ 117 spotkañ, w 26 dzielnicach i 5 miejscowoœciach poza Gdañskiem, w których wziê³o udzia³ ponad 11 tysiêcy osób, rok

2014 to 134 wydarzenia w 28 gdañskich dzielnicach i 6 okolicznych gminach, w których wziê³o udzia³ ok. 15 tysiêcy osób. Rok

2015 przyniós³ kolejne rekordy – 207 spotkañ w 31 dzielnicach i 18 lokalizacjach poza Gdañskiem, w których wziê³o udzia³ ponad

23 tysi¹ce osób.

Spotkania zyskuj¹ popularnoœæ przede wszystkim przez przyjazn¹ atmosferê i klimat tworzony przez uczestników wydarzeñ

w dzielnicach. Wieœci o mo¿liwoœci zorganizowania swojego grilla, z dodatkowymi dekoracjami i gad¿etami, szybko roznosi siê

miêdzy s¹siadkami i s¹siadami. Wœród uczestników Gdañskich Dni S¹siadów s¹ stale wspó³pracuj¹ce osoby, które rok po roku

organizuj¹ spotkania dla swoich wspólnot czy osiedli. Najbardziej zaanga¿owani przychodz¹ do IKM jeszcze d³ugo przed

og³oszeniem terminu spotkañ, by dopytaæ o szczegó³y czy podzieliæ siê domowymi przetworami.

Wspó³praca z biznesem, sponsorami i bud¿et

Œrodki finansowe przeznaczone na koordynacjê i promocjê Gdañskich Dni S¹siadów pochodz¹ z bud¿etu Miasta Gdañska

i Instytutu Kultury Miejskiej, lecz by zapewniæ s¹siadom i s¹siadkom jak najatrakcyjniejsze nagrody i pakiety startowe z du¿¹

iloœci¹ gad¿etów, wspó³pracujemy ze sponsorami. Na przestrzeni lat by³ nimi m.in.: Plus GSM, Tablica.pl, Gaz system, ASTE czy

spó³ka miejska GIWK.

Piknik, festyn, œwiêto ulicy, œwiêto szko³y, grill – jak mo¿na spêdziæ Dni S¹siadów?

Nie istnieje narzucona odgórnie forma spotkania w ramach Gdañskich Dni S¹siadów. Ide¹ nadrzêdn¹ jest zintegrowanie

lokalnych spo³ecznoœci, dlatego te¿ to ich przedstawiciele – organizatorzy – decyduj¹ o kszta³cie inicjatywy, w zale¿noœci od

potrzeb wspólnoty. A te bywaj¹ bardzo zró¿nicowane – spotkania czasem przybieraj¹ formê niewielkich, s¹siedzkich grillów,

a czasem prawdziwych ulicznych festynów.

Organizatorzy spotkañ deklaruj¹, czy ich inicjatywa bêdzie wydarzeniem publicznym czy prywatnym. Spotkania publiczne

s¹ dodatkowo promowane na stronie projektu i czêsto oznaczaj¹ wydarzenia otwarte – skierowane nie tylko do najbli¿szych

s¹siadów, ale do wszystkich zainteresowanych.

Spotkania prywatne gromadz¹ najczêœciej od kilku do kilkunastu osób i s¹ to kameralne zebrania najbli¿szych s¹siadów przy

grillu, muzyce i konkursach dla dzieci. Spotkania publiczne licz¹ sobie od kilkunastu do nawet tysi¹ca uczestników i przybieraj¹

zró¿nicowane formy. S¹siedzi wykazuj¹ siê niezwyk³¹ kreatywnoœci¹ przy planowaniu formy spotkania – do tej pory

zorganizowano ju¿ kilkanaœcie konkursów kulinarnych, kilka pchlich targów, pokaz mody, wystawê obrazów, a nawet sp³yw

kajakowy.

Gdañskie Dni S¹siadów stanowi¹ nie tylko okazjê do zacieœnienia wiêzi miêdzy s¹siadami, ale tak¿e szyld, pod którym

znaleŸæ mo¿na lokalne inicjatywy spo³eczne. W roku 2015 odby³ siê m.in.: II Osowski Off-road Integracji organizowany przez
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Stowarzyszenie „Inne jest piêkne”, maj¹cy na celu integrowanie dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnej, projekt „Zielona

Zielona”, podczas którego s¹siedzi wspólnie upiêkszali ulicê Zielon¹ na Dolnym Mieœcie, a nawet cross-piknik. S¹siedzkie

spotkania mo¿na organizowaæ na ca³ym Pomorzu – do³¹czaj¹ okoliczne gminy i wsie, których liczba z roku na rok roœnie.

W s¹siedzkich spotkaniach w ramach Gdañskich Dni S¹siadów co roku bierze udzia³ od kilkunastu do kilkudziesiêciu tysiêcy

osób z Trójmiasta i okolic. Najmniejsze inicjatywy liczy³y zaledwie 5 osób, najwiêksze – ponad 1000. Wielu organizatorów –

zarówno spotkañ prywatnych, jak i publicznych – organizuje swoje wydarzenia dorocznie, zostaj¹c sta³ymi uczestnikami

Gdañskich Dni S¹siadów.

S¹siedzkie wnioski i sugestie s¹ dla nas bardzo wa¿ne!

Od pocz¹tku imprezy prowadzona jest jej ewaluacja wœród s¹siadów i s¹siadek. W ankiecie wypowiadaj¹ siê na temat

frekwencji i sukcesu imprezy, oceniaj¹ promocjê wydarzenia (medialn¹, reklamy, gad¿ety promocyjne, stronê www), pracê

instytucji koordynuj¹cych GDS, atrakcyjnoœæ programu przygotowanego w danej dzielnicy oraz datê spotkañ. Jest w niej te¿

miejsce na swobodne sugestie o tym, co mo¿na zmieniæ, poprawiæ czy dodaæ do kolejnej edycji s¹siedzkich spotkañ. Pytamy

równie¿ o pomys³y na zwiêkszenie dotarcia z informacj¹ o wydarzeniu do jak najwiêkszej iloœci gdañszczan.

G³ównymi zmianami, jakie wprowadzono na wniosek organizatorów spotkañ, jest zmiana daty – z maja na czerwiec (ze

wzglêdu na sugestie o lepszej pogodzie) oraz nowa szata graficzna i sk³ad zestawu gad¿etów promocyjnych. Zestaw gad¿etów

poszerzy³ siê o wiêcej drobiazgów dla dzieci (tatua¿e zmywalne, kreda, bañki mydlane), ale s¹siedzi i s¹siadki wci¹¿ maj¹

pomys³y na nowe przedmioty u¿yteczne przy organizacji spotkania. Sugeruj¹ m.in.: drobne nagrody, które mo¿na by rozdawaæ

w trakcie konkursów, d³ugopisy czy zaproszenia w kszta³cie zawieszek na klamkê. Mieszkañcy zwracaj¹ te¿ uwagê na iloœæ

gad¿etów, niekiedy – pod koniec rejestracji spotkañ i rozdawania pakietów startowych brakuje wszystkich elementów zestawu,

choæ wydawane s¹ z rozs¹dkiem (np. przy zg³oszonych du¿ych festynach czy piknikach nie jesteœmy w stanie zapewniæ gad¿etów

dla ka¿dego). Wa¿na jest dla nich kwestia promocji wœród lokalnych mediów, zale¿y im, by ich spotkania by³y zauwa¿one

i nag³oœnione. W tym miejscu nale¿y dodaæ, ¿e organizowane s¹ konferencje prasowe oraz aran¿owane wywiady z s¹siadami,

którzy opisuj¹ swoje sposoby na spêdzenie Gdañskich Dni S¹siadów. Iloœæ relacji, jakie pojawiaj¹ siê w prasie, nie jest te¿ do

koñca zale¿na od koordynuj¹cych instytucji.

W wyniku ewaluacji zmieniliœmy te¿ nagrody za przesy³ane relacje ze spotkañ. Przez kilka pierwszych edycji by³y to ju¿

kupione przez IKM i partnerów meble i gad¿ety ogrodowe, które wrêczaliœmy na zakoñczeniu projektu. Nie sprawdza³a siê

formu³a zakoñczeñ dla s¹siadów. W zwi¹zku z nisk¹ frekwencj¹ zrezygnowaliœmy ze spotkania przy okazji m.in. urodzin Galerii

Warzywniak oraz – na wniosek s¹siadek i s¹siadów – z gotowych upominków. Obecnie jako nagrody za relacje organizatorzy

otrzymuj¹ karty upominkowe do marketów budowlano-ogrodowych.
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Wypowiedzi mieszkañców wskazuj¹ na to, ¿e organizacja Gdañskich Dni S¹siadów jest czêsto pierwsz¹ okazj¹ do spotkania

siê, mimo ¿e mieszkaj¹ w danym miejscu kilka lat. Inicjatywa spotkañ jest szczególnie wa¿na w nowych dzielnicach miasta,

gdzie dobre relacje s¹siedzkie maj¹ szansê byæ nawi¹zane ju¿ od pocz¹tku wspólnego mieszkania w jednej okolicy. Kolejnym

wa¿nym aspektem GDS jest to, ¿e s¹siedzi po organizacji jednego wydarzenia przekonuj¹ siê, ¿e nie wymaga to wielkiego

wysi³ku, a przynosi du¿o pozytywnych zmian – przede wszystkim poprawê (i nawi¹zanie) relacji z s¹siadami. Gdy mieszkamy

w znanym sobie œrodowisku, wœród osób, na które mo¿na liczyæ, czy to na wielkich osiedlach w centrum, czy na przedmieœciach,

wyraŸnie poprawia siê komfort i jakoœæ ¿ycia. W trakcie imprez GDS zawi¹zuj¹ siê nowe znajomoœci, ale te¿ powstaj¹ s¹siedzkie

inicjatywy – jak np. ogródki przy blokach czy g³osowanie nad wykupem dzia³ki. Dla przyk³adu przytoczone zostan¹ niektóre

wnioski i sugestie z ankiety przeprowadzonej po VII edycji Gdañskich Dni S¹siadów w 2015 roku, które przes³a³y 74 osoby. Niemal

wszyscy podkreœlili, ¿e wydarzenie pomog³o im w nawi¹zaniu bli¿szych relacji z s¹siadami i planuj¹ udzia³ w wydarzeniu za rok.

„Mimo ¿e wiêkszoœæ mieszkañców Wspólnoty mieszka tu od ok. 10 lat to nigdy wczeœniej nie uda³o siê zorganizowaæ

podobnego spotkania. Wszyscy stwierdzili, i¿ akcjê nale¿y powtarzaæ przynajmniej raz w roku. Tak wiêc wierzymy, ¿e Gdañskie

Dni S¹siadów w naszej Wspólnocie stan¹ siê coroczn¹ tradycj¹.”

„Tegoroczna edycja zakoñczy³a siê sukcesem, brakowa³o nam do tej pory tak wspania³ej zabawy we wspólnym gronie

s¹siedzkim. Bêdzie to niezapomniana sobota, która na d³ugo pozostanie w naszej pamiêci. Wszystkim siê tak podoba³o, i¿ na

drugi rok bêdziemy uczestniczyæ w nastêpnej edycji Gdañskich Dni S¹siadów.”

„Podjêliœmy uchwa³ê, aby spotykaæ siê 3 razy w roku. Kolejne spotkanie w sierpniu z okazji zakoñczenia wakacji. S¹siedzi

siê œwietnie bawili.”

„Dziêki wsparciu ze strony lokalnej firmy Ruta Urban Garden (www.rutaurbangarden.pl) zosta³a za³o¿ona rabatka

kwiatowa. Przygotowany teren obsadzono przyniesionymi przez s¹siadów sadzonkami – pojawi³y siê cynie, nagietki, lewkonie,

miêty, aksamitki, ozdobne trawy, lawenda i motyli krzew, czyli budleja. Wszystko zosta³o wy³o¿one œció³k¹, a s¹siedzi na

zmianê donosili wodê do podlewania. Zaraz te¿ zosta³ ustalony harmonogram, kto i kiedy bêdzie rabatkê podlewa³.”

„Zawi¹zuj¹ siê nowe s¹siedzkie znajomoœci, potem ludzie rozpoznaj¹ siê w pobliskim sklepie, na ulicy i wymieniaj¹ uk³ony.”

„Spotkania zosta³y zaakceptowane przez wielu s¹siadów, którzy od lat bior¹ w nich udzia³ i z niecierpliwoœci¹ czekaj¹ na

kolejne takie imprezy.”

„Du¿ym sukcesem jest równie¿ to, ¿e 2 tygodnie póŸniej odby³o siê kolejne, bardzo udane spotkanie s¹siadów, które trwa³o

do póŸnych godzin nocnych.”
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Nowe formy zaanga¿owania s¹siadów i s¹siadek w tworzenie GDS – S¹siedzka Ksi¹¿ka kucharska

VII edycja Gdañskich Dni S¹siadów przynios³a frekwencyjny rekord. Zorganizowano a¿ 207 spotkañ w 31 dzielnicach Gdañska

i 18 lokalizacjach poza miastem, w których uczestniczy³o oko³o 23 372 osób. Wobec rosn¹cej z roku na rok popularnoœci projektu

Instytut Kultury Miejskiej wraz z partnerami projektu postanowi³ rozwin¹æ przedsiêwziêcie o wydawnictwo – ksi¹¿kê kucharsk¹

sk³adaj¹c¹ siê z przepisów nades³anych przez uczestników wszystkich edycji Gdañskich Dni S¹siadów.

Idea tej czêœci projektu jest spójna z g³ówn¹ zasad¹ GDS – tworz¹ go sami mieszkañcy dla mieszkañców, s¹siedzi dla

s¹siadów. Dlatego has³o zachêcaj¹ce do nadsy³ania przepisów to „Ksi¹¿ka kucharska. Stwórzmy j¹ razem!” czy nazwa

wydarzenia na Facebooku – „Piszê ksi¹¿kê kucharsk¹ Gdañskich Dni S¹siadów”. Zg³osiæ przepis mo¿e ka¿dy, kto w latach

2009–2015 organizowa³ lub po prostu uczestniczy³ w wydarzeniu odbywaj¹cym siê w ramach Gdañskich Dni S¹siadów. Ksi¹¿ka

bêdzie dystrybuowana bezp³atnie. Wszystkie osoby, których przepisy zostan¹ w niej opublikowane, otrzymaj¹ egzemplarz.

Pozosta³e trafi¹ do organizatorów przysz³orocznych spotkañ – do pakietów startowych Gdañskich Dni S¹siadów 2016.

Za³o¿eniem wydawnictwa jest po³¹czenie walorów praktycznych ksi¹¿ki kucharskiej, z której ka¿da, nawet niewprawiona

w gotowaniu osoba, bêdzie mog³a skorzystaæ, z walorami estetycznymi – za oprawê graficzn¹ odpowiada ceniona trójmiejska

artystka – Anita Wasik. Ponadto przepisy zostan¹ zilustrowane zdjêciami ich autorów i autorek, dziêki czemu ksi¹¿ka bêdzie nie

tylko mi³¹ niespodziank¹ dla s¹siadów, ale te¿ pami¹tk¹ dla ca³ej rodziny.

Szczególny nacisk k³adziony jest na receptury, które bêdzie mo¿na ³atwo wykorzystaæ podczas organizacji s¹siedzkich

spotkañ, a wiêc przede wszystkim przepisy na potrawy z grilla, sa³atki, desery, napoje. Formularz zg³oszenia przepisu

przygotowano tak, by zwróciæ uwagê na zró¿nicowane potrzeby dietetyczne. Mo¿na opisywaæ potrawy wegetariañskie,

wegañskie, bezglutenowe czy z mo¿liwoœci¹ u¿ycia dietetycznych sk³adników. Wszystko po to, by w kolejne wydarzenia, którym

zazwyczaj towarzysz¹ poczêstunki, w³¹czaæ jak najwiêcej osób. Wybieraj¹c przepisy, koordynatorzy projektu staraj¹ siê ³¹czyæ

tradycyjne upodobania kulinarne Polaków i Polek z walorami zdrowotnymi. Ksi¹¿ka bêdzie zawiera³a krótkie, przystêpne

jêzykowo teksty poradnikowe na ten temat, jak np. wywiad o zdrowym grillowaniu z psychodietetyczk¹, specjalistk¹ ¿ywienia

klinicznego Katarzyn¹ Walas.

Zg³oszenia przepisów nastêpuj¹ poprzez wype³nienie formularza dostêpnego na stronie internetowej projektu lub w sie-

dzibie Instytutu Kultury Miejskiej. O tym, które przepisy zostan¹ wybrane, ich autorzy i autorki zostan¹ poinformowani do koñca

lutego 2016 roku. Ksi¹¿ka zostanie wydana wiosn¹ 2016 roku i znajdzie siê w przysz³orocznych pakietach startowych.

Organizatorzy spotkañ i festynów odbywaj¹cych siê w ramach Gdañskich Dni S¹siadów wykazuj¹ siê niezwyk³¹ pomys³o-

woœci¹ w przygotowywaniu atrakcji dla swoich s¹siadów. Fotorelacje z minionych edycji pokazuj¹, jak dobrze bawi¹ siê uczest-

nicy takich wydarzeñ. Na tê kreatywnoœæ mo¿na te¿ liczyæ przy tworzeniu ksi¹¿ki kucharskiej. Pani Ewa przys³a³a przepis na

sa³atkê owocow¹, opisuj¹c jej wykonanie wierszem:
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Owoce, np. truskawki, jab³ka, kiwi

i liczi, co konsystencj¹ nas zadziwi

– truskawek – ca³a ³ubianka

(lecz nie wiem, ile to w szklankach)

– jab³ek – kup kilo, nie b¹dŸ chytra

(lecz nie wiem ile to w litrach)

– kiwi, wielkoœci sto³owej ³y¿ki

sztuk kilka, no tak z pó³ miski

– ile dag liczi liczy? Nie zliczê chyba do rana

wiêc zastosujê zamiennik – banana!

(…)

Podsumowanie

Gdañskie Dni S¹siadów przez siedem ostatnich lat na dobre zagoœci³y w kalendarzach mieszkañców dzielnic Gdañska

i okolicznych gmin. Co roku zg³aszaj¹ siê stali organizatorzy, którzy ze zniecierpliwieniem wyczekuj¹ kolejnego miesi¹ca

spotkañ. Dochodz¹ te¿ nowe spotkania w kolejnych dzielnicach (znaczny wzrost iloœci zorganizowanych festynów i pikników

w 2015 roku) – kameralne grille i du¿e festyny czy pikniki dzielnic – ka¿dy mo¿e znaleŸæ formu³ê dla siebie. Szczególne znaczenie

Gdañskie Dni S¹siadów mog¹ mieæ dla po³udniowych dzielnic Gdañska, gdzie wci¹¿ wprowadzaj¹ siê nowe osoby, które nie

zawsze maj¹ szansê siê poznaæ. Œwiadczy o tym chocia¿by iloœæ odbywaj¹cych siê tam spotkañ (dane za rok 2015):

10 – Ujeœcisko-£ostowice, 8 – Jasieñ, Kokoszki, Matarnia, Piecki-Migowo, Siedlce. Przoduje wci¹¿ Œródmieœcie (24 spotkania)

i Wrzeszcz Górny (14 spotkañ), ale „m³ode” dzielnice ju¿ je goni¹. Z doœwiadczeñ instytucji organizuj¹cych Gdañskie Dni

S¹siadów chc¹ korzystaæ inne miasta – otrzymywaliœmy wiele pytañ na temat sposobu prowadzenia projektu i swoistego

know-how. Mamy nadziejê, ¿e idea s¹siedzkich spotkañ rozniesie siê po ca³ej Polsce!

Bibliografia

n Konarzewska A., 2012, S¹siedztwo w miejskiej spo³ecznoœci lokalnej. Inicjatywa s¹siedzka jako próba odbudowy wspólnoty,

praca licencjacka napisana pod kierunkiem dr Barbary Lewenstein, ISNS UW.
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3.3. Wed³ug aktywistów

3.3.1. Planowanie przestrzenne i projektowanie urbanistyczne z udzia³em

spo³eczeñstwa. Przyk³ad œl¹ski – miêdzy sukcesem a pora¿k¹

Agata Twardoch27, £ukasz Harat28

Wprowadzenie

W opracowaniu opisano formy i przyk³ady anga¿owania mieszkañców wybranych miast konurbacji œl¹skiej w przekszta³cenia

przestrzenne oraz zaprezentowano wyró¿niaj¹cych siê aktorów zwi¹zanych z organizacj¹ procesów partycypacji obywatelskiej

w planowaniu i projektowaniu na poziomie lokalnym.

Partycypacja obywatelska, o której tu mowa, jest pewn¹ ograniczon¹ form¹ demokracji bezpoœredniej, dotycz¹c¹ jedynie

kwestii zwi¹zanych z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym na poziomie lokalnym. Wed³ug ró¿nych definicji we

wspó³czesnej polityce demokracja bezpoœrednia na poziomie centralnym zosta³a: 1) zupe³nie wyeliminowana ze wzglêdu na

wielkoœæ i liczebnoœæ wspó³czesnych pañstw, 2) jest obecna w ¿yciu publicznym szcz¹tkowo, jako referenda lub obywatelska

inicjatywa ustawodawcza [Uziêb³o 2009, s. 13]. W obu przypadkach znaczenie demokracji bezpoœredniej dla polityki na szczeblu

centralnym jest w praktyce niewielkie. Stopniowo roœnie natomiast znaczenie mechanizmów demokracji bezpoœredniej dla

w³adzy na poziomie lokalnym, np. powo³anie (odwo³anie) w³adzy, rozstrzygniêcie konkretnego problemu decyzyjnego [Trybu-

cowska-Hartliñska 2014, s. 118]. Odbywaj¹ca siê na poziomie lokalnym partycypacja obywatelska opiera siê o siln¹ spo³ecznoœæ

lokaln¹: wspólnotê osób, które ³¹czy nie tylko wspólne miejsce zamieszkania, ale tak¿e poczucie wiêzi, wspólnych potrzeb

i interesów oraz przynale¿noœci do zamieszkiwanego miejsca. Wed³ug Ferdinanda Tonniesa to w³aœnie wspólnota oparta na

wspó³dzia³aniu, a nie spo³eczeñstwo, jest podstaw¹ œwiata spo³ecznego i jako taka jest najwa¿niejszym elementem funkcjo-

nuj¹cej demokracji [Pietraszko-Furmanek 2012, s. 30].
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spo³ecznych. Za³o¿yciel Studenckiego Ko³a Naukowego antyRAMA, dzia³acz w Fundacji Napraw Sobie Miasto, cz³onek TUP.



Wœród form demokracji bezpoœredniej na poziomie lojalnym funkcjonuj¹ narzêdzia unormowane prawnie: referendum

i konsultacje spo³eczne (np. jako element planowania przestrzennego) oraz narzêdzia zwyczajowe, takie jak bud¿et obywatelski

oraz spektrum dzia³añ prowadzonych przez wspó³pracuj¹ce z w³adzami lokalnymi organizacje (np. NGO). Podstaw¹ rozwijania

ró¿nych form demokracji bezpoœredniej na poziomie samorz¹dowym jest przekonanie o potrzebie informowania mieszkañców

o dzia³aniach w³adz, konsultowania z nimi podejmowanych rozstrzygniêæ oraz umo¿liwienie im wspó³decydowania. W przypadku

partycypacji obywatelskiej szczególnie istotny jest dwukierunkowy przep³yw informacji, czyli nie tylko informowanie

mieszkañców, ale tak¿e zbieranie i uwzglêdnianie informacji zwrotnych.

W opracowaniu zaprezentowano najciekawsze dzia³ania zwi¹zane z wykorzystaniem mechanizmów demokracji bezpoœred-

niej w podejmowaniu decyzji dotycz¹cych przestrzeni fizycznej.

Aktorzy inicjuj¹cy przedsiêwziêcia z udzia³em planowania oddolnego

Ze wzglêdu na wysoki poziom z³o¿onoœci merytorycznej oraz formalnej anga¿owanie spo³ecznoœci lokalnej w procesy pla-

nowania wymaga wparcia w celu usprawniania komunikacji, u³atwienia wspó³pracy. Czasem jako jednostki inicjuj¹ce spo³eczne

zaanga¿owanie wystêpuj¹ organizacje pozarz¹dowe, studenckie ko³a naukowe, uczelnie wy¿sze oraz ochotnicy dysponuj¹cy

pewnym doœwiadczeniem (którzy mog¹, ale nie musz¹ reprezentowaæ bezpoœrednio zaanga¿owanych mieszkañców). Poni¿ej

przedstawiono kilku z aktorów dzia³aj¹cych na terenie konurbacji œl¹skiej.

Fundacja Napraw Sobie Miasto

Fundacja Napraw Sobie Miasto [www.naprawsobiemiasto.eu] dzia³a w Katowicach, zajmuje siê kwesti¹ poprawy jakoœci

¿ycia w mieœcie poprzez promocjê architektury, edukacjê mieszkañców i walkê o jakoœæ przestrzeni publicznych. Za³o¿eniem

fundacji jest anga¿owanie mieszkañców w dzia³ania zwi¹zane z rozwojem miasta, zgodnie z przekonaniem, ¿e miasto tworz¹

przede wszystkim ludzie, a architektura jest obrazem kultury spo³eczeñstwa. Fundacja realizuje cykle edukacyjne, dyskusje

z udzia³em mieszkañców oraz kampanie spo³eczne, organizuje warsztaty partycypacyjne, a tak¿e pracuje nad projektowaniem

i wdra¿aniem narzêdzi u³atwiaj¹cych wspó³zarz¹dzanie miastami. Fundacja jest interdyscyplinarna, dzia³aj¹ w niej m.in.

socjologowie, architekci, historycy sztuki, prawnicy oraz absolwenci studiów na kierunku Gospodarka Przestrzenna.

Stowarzyszenie Aktywnoœci Obywatelskiej Bona Fides

Katowickie Stowarzyszenie Aktywnoœci Obywatelskiej Bona Fides [www.bonafides.pl] jest niezale¿n¹, niedochodow¹

i niezaanga¿owan¹ politycznie organizacj¹ pozarz¹dow¹, której misj¹ jest rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego i podnoszenie

jakoœci ¿ycia publicznego w Polsce. G³ówne pola zainteresowañ organizacji to:
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n edukacja w zakresie praw cz³owieka, a w szczególnoœci praw obywatelskich,
n ochrona wolnoœci i praw cz³owieka oraz swobód obywatelskich,
n zwiêkszenie dostêpu do informacji publicznej,
n przejrzystoœæ ¿ycia publicznego,
n kontrola wydatków publicznych,
n przeciwdzia³anie korupcji w instytucjach publicznych,
n rozwój spo³ecznoœci lokalnych.

W ramach przyjêtych celów stowarzyszenie prowadzi sta³y monitoring wszystkich 167 urzêdów gmin w województwie

œl¹skim, prowadzi portal Infokatowice.pl, bierze udzia³ w programie Wolontariatu Europejskiego, prowadzi szkolenia na temat

partycypacji oraz pracuje ze spo³ecznoœciami lokalnymi. Praca ze spo³ecznoœciami lokalnymi odbywa siê przy wsparciu metody

organizowania spo³ecznoœciowego, któr¹ stowarzyszenie wykorzystuje, pocz¹wszy od 2007 roku, jako jedyne w Polsce. Od 2008

roku dzia³a w Europejskiej Sieci Organizatorów Spo³ecznoœciach (ECON), obecnie cz³onek zarz¹du organizacji jest w grupie

koordynuj¹cej dzia³anie sieci.

Urban Workshop/Warsztat Urbanistyki

Urban Workshop/Warsztat Urbanistyki [www.urbanworkshop.eu] jest œciœle zwi¹zan¹ z Towarzystwem Urbanistów Polskich

firm¹ zajmuj¹ca siê planowaniem przestrzennym i projektowaniem urbanistycznym, a tak¿e popularyzacj¹ kwestii zwi¹zanych

z partycypacj¹ spo³eczn¹. Oprócz warsztatów dla osób zaanga¿owanych w procesy partycypacyjne Urban Workshop powadzi

i nadzoruje procesy konsultacyjne dla aktów prawa miejscowego. Podczas pracy z mieszkañcami firma wykorzystuje

zaadaptowan¹ do warunków polskich brytyjsk¹ metodê konsultacji spo³ecznych Planning for Real.

antyRAMA

Studenckie Ko³o Naukowe antyRAMA [www.polsl.pl/Wydzialy/RAr/Studenci/Strony/KolaNaukowe.aspx#antyrama] dzia³a

przy Wydziale Architektury Politechniki Œl¹skiej w Gliwicach. G³ówne obszary dzia³alnoœci ko³a s¹ zwi¹zane z partycypacj¹

spo³eczn¹ oraz z interdyscyplinarnymi odniesieniami architektury i urbanistyki. AntyRAMA, jako pierwsza w Polsce, zorganizo-

wa³a cykl 24-godzinnych maratonów projektowych zwi¹zanych z partycypacj¹ spo³eczn¹ – A<24. Cz³onkowie ko³a bior¹ udzia³

w organizacji licznych procesów konsultacji spo³ecznych, warsztatów partycypacyjnych i konferencji naukowych (np.: Oswój

Wilka, Nasza Park, ARCHIKIDS, Prawo i Architektura, Projekt X).
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Inne organizacje

Na terenie konurbacji dzia³a tak¿e wiele innych organizacji anga¿uj¹cych siê w planowanie partycypacyjne, np. Katowice

miasto ogrodów, Instytucja Kultury (zwi¹zana z samorz¹dem Katowic), Gliwickie Centrum Organizacji Pozarz¹dowych GCOP,

Miasto dla Mieszkañców, MdM (Bytom), eco21.pl, Ratujmy Lipy.

Metody planowania partycypacyjnego

Jest wiele metod anga¿owania mieszkañców w procesy planowania. Podstawowym elementem wszystkich metod party-

cypacyjnych jest budowa wzajemnego zaufania pomiêdzy w³adz¹, obywatelami oraz profesjonalistami. W podejœciu przedsta-

wicieli w³adzy lokalnej do procesów partycypacji kluczowy wydaje siê byæ szacunek do mieszkañców, w podejœciu mieszkañców:

wiara w dobre intencje w³adzy [por. Nikodem M.]. Wzajemne zaufanie jest istotnym elementem procesów z udzia³em obywateli,

gdy¿ ich znaczenie polega nie tylko na osi¹gniêciu za³o¿onych rezultatów, ale tak¿e na budowie silnej spo³ecznoœci lokalnej.

Poni¿ej zaprezentowano wybrane formy planowania partycypacyjnego, które s¹ wykorzystywane w praktyce przez opisane

wczeœniej organizacje.

Warsztaty

Warsztaty to uniwersalna metoda pracy grupowej ³¹cz¹ca w sobie elementy treningu i edukacji z danego zakresu. Jest to

okreœlenie ogó³u narzêdzi pracy grupowej, w której uczestnicz¹ przedstawiciele spo³ecznoœci lokalnej prowadzeni przez osoby

posiadaj¹ce wiedzê merytoryczn¹ w dziedzinie, z której prowadzone s¹ warsztaty. Najlepsze efekty uzyskuje siê, gdy w warsz-

tatach bior¹ udzia³ przedstawiciele ró¿nych grup interesów (np. przedstawiciele w³adz lokalnych, mieszkañcy); uczestnicy ucz¹

siê wzajemnie o swoich potrzebach i stanowiskach, rozwi¹zuj¹ problemy, wyci¹gaj¹ wnioski. Poza rozwi¹zywaniem kwestii

merytorycznych warsztaty pomagaj¹ w budowie spo³ecznoœci, ucz¹ rozwi¹zywania sytuacji problemowych, komunikacji, nego-

cjacji i pracy w grupie. Nie jest okreœlony przebieg warsztatów, które mog¹ mieæ ró¿n¹ formê i czas trwania.

Diagnoza œrodowiskowa

Diagnoza (z greckiego: rozpoznanie, rozró¿nienie) wywodzi siê z medycyny, gdzie oznacza rozpoznanie choroby na

podstawie objawów. Termin zaadaptowano do nauk spo³ecznych jako zbieranie niezbêdnych danych oraz ich rozumowe

opracowanie. Diagnoza œrodowiskowa definiowana jest jako badanie oraz analiza zjawisk i problemów ¿ycia spo³eczeñstwa, jej

celem jest nie tylko rozpoznanie zjawisk i problemów doœwiadczanych przez spo³ecznoœæ lokaln¹, ale równie¿ poznanie ich

przyczyn, oraz – co najwa¿niejsze – „potencja³u wspólnoty jako bazy dzia³añ ukierunkowanych na zmianê spo³eczn¹” [B¹bska,

Rymsza 2014, s. 104–105].
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Zastosowanie metody diagnozy œrodowiskowej umo¿liwia uzyskanie iloœciowych, jakoœciowych oraz iloœciowo-jakoœciowych

danych. Do przeprowadzenia diagnozy u¿ywa siê ró¿nych metod pozyskiwania informacji, np.: badañ ankietowych, warsztatów

partycypacyjnych, mapowania spo³ecznoœciowego.

Bud¿et partycypacyjny

Pomys³ na umo¿liwienie wspólnotom lokalnym zg³oszenia i wyboru inwestycji, na które ma zostaæ przeznaczona czêœæ

funduszy rozwojowych jednostek samorz¹dowych, powsta³ w latach 90. w Brazylii. Bud¿et partycypacyjny dotyczy konkretnych

œrodków finansowych, wiêc niejako charakteryzuje siê odwróconym trybem procesu projektowego: przedsiêwziêcia dopasowy-

wane s¹ do mo¿liwoœci finansowych, nie zaœ odwrotnie. Dla uzyskania najlepszych efektów bud¿et partycypacyjny musi byæ

cykliczny (nie sprawdza siê jako akcja jednorazowa), jego wyniki musz¹ byæ wi¹¿¹ce, a mieszkañcy musz¹ mieæ wgl¹d w proces

oraz mo¿liwoœæ uczestniczenia we wszystkich etapach procesu: od zg³aszania projektów, poprzez wybór projektów realizacyj-

nych, skoñczywszy na monitorowaniu wykonywania inwestycji. Poniewa¿ bud¿et obywatelski nie jest uregulowany w ustawie

o samorz¹dzie gminnym, dla jego zorganizowania potrzebna jest uchwa³a rady gminy. Przy dobrym zarz¹dzaniu i szerokiej akcji

promocyjnej bud¿et partycypacyjny jest niezast¹pionym elementem budowania spo³eczeñstwa obywatelskiego: daje miesz-

kañcom œwiadomoœæ realnego wp³ywu na decyzje w³adz lokalnych oraz buduje poczucie odpowiedzialnoœci za rozwój

przestrzenny.

Konsultacje spo³eczne

Konsultacje spo³eczne to metoda partycypacyjna oparta na dwukierunkowym dialogu pomiêdzy mieszkañcami a w³adzami.

Celem konsultacji jest osi¹gniêcie zgody spo³ecznej w sprawie planowanych przedsiêwziêæ. Proces konsultacji przebiega trój-

etapowo: w etapie pierwszym przedstawiciele w³adzy publicznej opracowuj¹ koncepcje dla za³o¿onego przedsiêwziêcia z wy-

branymi grupami interesariuszy, w etapie drugim prezentuj¹ wypracowane propozycje na forum lokalnym, gdzie zbieraj¹ opinie

na ich temat. Trzeci etap to wybór optymalnego rozwi¹zania. Poniewa¿ wyniki konsultacji nie s¹ wi¹¿¹ce, realizowane projekty

nie musz¹ zawieraæ rozwi¹zañ wypracowanych w trakcie konsultacji. Konsultacje spo³eczne traktowane s¹ jak g³os doradczy, na

podstawie którego to urz¹d podejmuje ostateczn¹ decyzjê.
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Rys. 3.14. Bud¿ety partycypacyjne w miastach Polski. 2011 – z lewej, 2015 – z prawej
�ród³o: www.bp.partycypacjaobywatelska.pl/mapa/.

Organizowanie spo³ecznoœciowe29

Organizowanie spo³ecznoœciowe jest procesem polegaj¹cym na budowaniu zaanga¿owania spo³ecznoœci do dzia³ania na

rzecz szeroko rozumianego s¹siedztwa. Proces jest d³ugoterminowy i z za³o¿enia jego nadrzêdnym celem jest wykszta³cenie

lokalnej wspólnoty, która bêdzie w stanie, po zakoñczeniu procesu, sama organizowaæ siê w celu rozwi¹zania lokalnych kwestii,

zwi¹zanych np. z popraw¹ infrastruktury, segregacj¹ odpadów czy lepszym zagospodarowaniem terenów zieleni. Metoda

powsta³a w Stanach Zjednoczonych w 1938 roku, jednak popularnoœæ zdoby³a w 2006 roku przy okazji kampanii prezydenckiej

Baracka Obamy. W Europie metoda wykorzystywana jest od oko³o 20 lat.

Organizowanie spo³ecznoœciowe sk³ada siê z czterech etapów:

1. S³uchanie. Pierwszym etapem jest wy³onienie ze spo³ecznoœci liderów lokalnych. Dokonuje siê tego za pomoc¹

indywidualnych wywiadów z mieszkañcami danego obszaru. Wa¿nym elementem jest tutaj budowanie relacji zaufania

i szacunku wœród mieszkañców.
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2. Szukanie rozwi¹zañ. W drugim etapie badane s¹ problemy spo³ecznoœci oraz poszukuje siê ich rozwi¹zania. Grupa

opracowuje równie¿ strategiê dzia³ania oraz szuka odpowiednich narzêdzi, które pozwol¹ osi¹gn¹æ dany cel.

3. Rozwi¹zywanie problemu. Nastêpuje rozwi¹zanie danego problemu. W przypadku osi¹gniêcia sukcesu grupa wybiera

nowy problem do realizacji.

4. Budowanie organizacji. Jest to etap, którzy przebiega równoleg³e do trzech powy¿szych etapów. Cel to budowa silnej

i trwa³ej grupy mieszkañców, która bêdzie zdolna zajmowaæ siê licznymi problemami spo³ecznoœci lokalnej.

Miêdzy sukcesem a pora¿k¹. Przyk³ady

Panuje powszechna zgoda w sprawie istotnoœci anga¿owania spo³ecznoœci lokalnych w zarz¹dzanie i rozwój, w tym rozwój

przestrzenny miast. Nie ma natomiast pewnoœci, który model partycypacyjny sprawdza siê najlepiej w specyficznych warunkach

polskich.

A<24 Cohousing

Warsztaty A<24:COHOUSING zosta³y zorganizowane w lutym 2015 roku przez ko³o naukowe antyRama. Celem warsztatów

by³o poszerzenie wiedzy na temat idei cohousingu, ekonomii spo³ecznej, mo¿liwoœci aktywizacji spo³ecznoœci lokalnych oraz

budowania miejskich to¿samoœci.

Wydarzenie trwa³o 24 godziny i sk³ada³o siê z dwóch czêœci: panelu dyskusyjnego i warsztatów projektowych. W dyskusji

wziêli udzia³ eksperci z Fundacji „Cohabitat”, Fundacji „Napraw Sobie Miasto”, architekci, aktywiœci miejscy i przedstawiciele

Politechniki Œl¹skiej w Gliwicach. Przedmiotem debaty by³y dobre praktyki w zakresie projektowania dla wspólnoty, omówienie

mo¿liwoœci rozwoju cohousingu w Polsce oraz znaczenie tego typu inicjatyw dla rozwoju spo³ecznego miast.

Drug¹ czêœci¹ by³y warsztaty podzielone na kilka etapów: zagadnienia spo³eczne, interakcje wspólnoty z przestrzeni¹ miej-

sk¹ oraz projektowanie architektoniczne przestrzeni ze szczególnym uwzglêdnieniem czêœci wspólnych w obiekcie. Uczestnicy

warsztatów zamiennie wcielali siê w u¿ytkowników wspólnot oraz architektów, których zadaniem by³o zaprojektowanie cohou-

singu w opuszczonej kamienicy w centrum Gliwic. Rezultatem warsztatów by³o stworzenie piêciu unikatowych konceptualnych

projektów wspólnoty cohousingowej, wa¿niejsze jednak ni¿ powsta³e projekty by³o przekazanie uczestnikom warsztatów

praktycznej wiedzy na temat prowadzenia procesu projektowego w przypadku cohousingu.

Ankietowe badanie spo³ecznej oceny strategii rozwoju przestrzennego

Urz¹d Miasta Katowice w pierwszym kwartale 2015 roku przeprowadzi³ badanie ankietowe spo³ecznej oceny aktualizacji

strategii rozwoju przestrzennego miasta Katowice 2020. By³ to jeden z etapów tworzenia nowego dokumentu strategicznego
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miasta. Ankieta zosta³a przeprowadzona metodami CAWI30 i PAPI31. Mieszkañcy Katowic mieli za zadanie oceniæ ponad 50 pro-

jektów z ró¿nych pól strategicznych oraz wys³aæ swoje uwagi z nimi zwi¹zane. Do urzêdu miasta Katowice wp³ynê³o 318 ankiet

wype³nionych metod¹ CAWI oraz 252 ankiety wype³nione metod¹ PAPI [por. www.katowice.eu/miasto/o-mie%C5%9Bcie/stra-

tegia-rozwoju-miasta/aktualizacja-strategii-rozwoju-miasta].

Przy przeprowadzaniu badania nie zosta³y wykorzystane potencjalne korzyœci zwi¹zane ze spo³eczn¹ ocen¹ strategii

rozwoju przestrzennego. Pytania zadawane respondentom by³y zbyt szczegó³owe, a ca³oœæ ankiety zbyt rozbudowana.

Mieszkañcy nie mieli mo¿liwoœci oceny g³ównych kierunków rozwoju miasta, a jedynie detali strategii, przez co ich rzeczywisty

wp³yw na rozwój miasta zosta³ z za³o¿enia zmarginalizowany. Drugim problemem zwi¹zanym z akcj¹ ankietow¹ by³a niewielka

promocja wydarzenia w lokalnych œrodkach masowego przekazu oraz ograniczenie respondentów do mieszkañców Katowic,

wynikiem czego by³ niewielki udzia³ spo³eczny w ankiecie. W efekcie niemo¿liwe by³o przeprowadzenie w³aœciwej ewaluacji

i wyci¹gniêcie wniosków z ankiet.

„Organizujmy siê: Nasze osiedle Œciga³y”

„Organizujmy siê: Nasze osiedle Œciga³y” to projekt aktywizacji mieszkañców Katowic metod¹ organizowania spo³ecznoœ-

ciowego. Proces zosta³ rozpoczêty w czerwcu 2011 roku na osiedlu im. Franciszka Œciga³y w Bogucicach przez Stowarzyszenie

Aktywnoœci Obywatelskiej Bona Fides.

Pierwszym krokiem by³o zebranie chêtnych osób chc¹cych aktywnie dzia³aæ na rzecz swojego osiedla. Tak powsta³a Inicjaty-

wa S¹siedzka – Nasze Osiedle Œciga³y. W ramach dzia³añ na rzecz osiedla przeprowadzono 100 wywiadów z mieszkañcami, które

wskaza³y, ¿e najwiêkszym problemem dla mieszkañców jest zbyt ma³a liczba miejsc parkingowych. W 2012 roku dziêki

dzia³aniom Inicjatywy miasto Katowice utworzy³o utwardzone miejsce z mo¿liwoœci¹ parkowania. By³ to pierwszy sukces

dzia³ania grupy. W 2013 roku Inicjatywa wraz z Fundacj¹ Napraw Sobie Miasto zorganizowa³a proces konsultacji planu parku

Boguckiego. Zaanga¿owanie grup doprowadzi³o do stworzenia spo³ecznej wizji zagospodarowania terenu parku Boguckiego,

która sta³a siê podstaw¹ do powstania specyfikacji projektowej parku. Do realizacji projektu parku jednak do dzisiaj nie dosz³o.

Grupa pracuje równie¿ nad popraw¹ warunków mieszkaniowych w jednym z bloków na osiedlu. Od po³owy 2014 roku Inicjatywa

dzia³a samodzielnie, ju¿ bez wsparcia Bona Fides.
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30 CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview) – metoda zbierania informacji poprzez elektroniczne ankiety dostêpne online.
31 PAPI (ang. Paper & Pen Personal Interview) – metoda zbierania informacji przez indywidualne wywiady kwestionariuszowe.



Bud¿ety partycypacyjne

W 2015 roku bud¿ety partycypacyjne zosta³y wprowadzone w 13 z 14 miast Górnoœl¹skiego Zwi¹zku Metropolitalnego.

Bardzo zró¿nicowane s¹ kwoty przeznaczane przez miasta na ten cel: od 350 000 w Œwiêtoch³owicach do 20 milionów

w Katowicach.

W bud¿ecie obywatelskim dla Katowic [www.bo.katowice.eu] wy³oniono 221 projekty lokalne oraz 20 ogólnomiejskie.

31 z projektów lokalnych dotyczy doposa¿enia bibliotek, a 33 – inwestycji w infrastrukturê szkó³ i przedszkoli, czyli prawie 30%

wybranych do realizacji zadañ dotyczy³o doposa¿enia jednostek samorz¹dowych. 25 wybranych do realizacji projektów (11%)

dotyczy natomiast budowy lub remontu chodnika (czasem wraz z remontem drogi lub budow¹ œcie¿ki rowerowej). Pozosta³e

projekty dotyczy³y budowy i remontów placów zabaw, boisk, ³awek, koszy na psie odchody, zieleni i podobnych niewielkich

inwestycji w infrastrukturê przestrzeni publicznej. S³aboœci¹ nie tylko katowickiego bud¿etu obywatelskiego jest realizowanie

tak wielu (ponad 41%) projektów zwi¹zanych z wykonywaniem zadañ, które powinny byæ w zakresie zadañ podstawowych dla

jednostek samorz¹dowych. Finansowanie bibliotek, szkó³, przedszkoli oraz remontów chodników nie powinno przebiegaæ

w ramach otwartego bud¿etu obywatelskiego, poniewa¿ obywatele nie maj¹ szans konkurowania z instytucjami, ani je¿eli

chodzi o mo¿liwoœci czasowe zwi¹zane z przygotowywaniem wniosków, ani je¿eli chodzi o mo¿liwoœci zbierania g³osów dla

swoich inicjatyw. Potwierdzaæ to mo¿e fakt, ¿e nie zosta³a odrzucona ani jedna inicjatywa zg³oszona przez biblioteki. Pewnym

rozwi¹zaniem jest podzielenie kwot na ró¿ne kategorie, tak jak ma to miejsce w Sosnowcu, gdzie sk³adanie projektów

i przyznawanie finansowania odbywa siê w trzech kategoriach: strefa drogowa, strefa mieszkañca i obszar edukacji

[www.konsultacje.sosnowiec.pl]. Je¿eli chodzi o remonty chodników, utrzymanie ich w nale¿ytym stanie jest ustawowym

obowi¹zkiem gminy i ³atanie chodników nie powinno byæ poddawane wyborowi w formie plebiscytu.

W wiêkszoœci miast wnioski do bud¿etu obywatelskiego mog¹ sk³adaæ wszyscy obywatele, którzy ukoñczyli 16 rok ¿ycia,

w Gliwicach natomiast propozycje sk³adaæ mog¹ jedynie radni, rady osiedlowe oraz M³odzie¿owa Rada Miasta. W przypadku

bud¿etu gliwickiego krytyce poddaæ mo¿na tak¿e kwotê przeznaczon¹ na realizacjê zadañ (2,5 miliona, czyli 14 z³ na

mieszkañca, w stosunku do 65 z³ na mieszkañca w Katowicach), rodzaj zadañ przeznaczonych pod g³osowanie (27 spraw z 36

zg³oszonych dotyczy krytykowanego powy¿ej remontu chodników) oraz niewielk¹ promocjê przedsiêwziêcia – podczas gdy

w wielu miastach dzia³aj¹ osobne strony internetowe z rzeteln¹ informacj¹ na temat bud¿etu obywatelskiego, w Gliwicach

informacje pojawiaj¹ siê jedynie cyklicznie w momencie g³osowania. Forma bud¿etu obywatelskiego prowadzonego w Gliwicach

sprawia, ¿e nale¿y go oceniaæ jako dzia³anie marketingowe bez rzeczywistej chêci zaanga¿owania mieszkañców w zarz¹dzanie

miastem.
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Plac na Glanc

„Plac na Glanc”, czyli cykliczne remontowanie wybranych katowickich podwórek, jest inicjatyw¹ m³odych œl¹skich

projektantów (Grzegorza Layera, Ewy Labus oraz Micha³a Centkowskiego), realizowan¹ od 2013 roku przez Instytucjê Kultury

Katowice Miasto Ogrodów. Podwórka do przebudowy mog¹ zg³aszaæ wszyscy mieszkañcy miasta. Wybór podwórek do objêcia

programem dokonywany jest w ramach konkursu, gdzie jednym z wa¿niejszych kryteriów jest chêæ zaanga¿owania siê

mieszkañców w prace nad projektem i realizacj¹, inicjatywa oparta jest bowiem na wspó³dzia³aniu z mieszkañcami, którzy bior¹

udzia³ w fazie projektowej oraz w realizacji. Ka¿de przedsiêwziêcie zaczyna siê od spotkañ warsztatowych, podczas których

poznaj¹ siê mieszkañcy i projektanci, definiowane s¹ potrzeby i mo¿liwoœci, a na koniec powstaje robocza makieta podwórka,

na której testowane s¹ rozwi¹zania.

Inicjatywa ma na celu nie tylko fizyczny remont wybranych podwórek, ale tak¿e pokazanie szerszej publicznoœci, ¿e

mo¿liwe jest podniesienie jakoœci przestrzeni pó³prywatnej bez nadmiernych nak³adów finansowych – projekty wykonywane s¹

przy u¿yciu materia³ów z recyklingu, a czêœæ prac wykonuj¹ sami mieszkañcy. W 2015 roku w projekt w³¹czyli siê tak¿e sponsorzy

prywatni, dziêki czemu uda³o siê zrealizowaæ a¿ trzy podwórka.
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Rys. 3.15. Plac na glanc. Warsztaty z mieszkañcami kwarta³u,
praca przy makiecie.
�ród³o: fot. Dawid Chalimonkiuk.

Rys. 3.16. Plac na glanc. Inauguracja jednego z podwórek
�ród³o: fot. Dawid Chalimonkiuk.



Nasze podwórko 2014

„Nasze podwórko” to projekt spo³eczny, który pierwotnie zak³ada³ wypracowanie za³o¿eñ dla specyfikacji przetargowej

pod zagospodarowanie placu zabaw przy ul. Koszarowej oraz Adamskiego w Katowicach. Konsultacje spo³eczne by³y realizowane

w ramach wspó³pracy Fundacji Napraw Sobie Miasto z Akademi¹ Sztuk Piêknych w Katowicach.

Uczestnikami procesu byli mieszkañcy kwarta³u, w granicach którego ma powstaæ plac zabaw, oraz mieszkañcy dzielnicy

Œródmieœcie zainteresowani inwestycj¹. Interesariusze sami wyst¹pili do Urzêdu Miasta Katowice z wnioskiem o przeprowa-

dzenie konsultacji spo³ecznych w tej sprawie.

Konsultacje zosta³y przeprowadzone w trzech krokach: 1) diagnoza spo³eczna, otwarte spotkanie dla mieszkañców,

2) warsztaty projektowe dla mieszkañców, 3) spotkanie podsumowuj¹ce [por. www.naprawsobiemiasto.eu/konsultacje-

-spoleczne-zagospodarowanie-placu-zabaw-przy-ulicach-koszarowej-oraz-adamskiego/]. Efektem warsztatów by³o wypraco-

wanie wspólnego projektu podwórka, który zak³ada³ stworzenie przestrzeni przyjaznej dla wszystkich grup interesariuszy.

Dodatkowo podczas omawianego procesu konsultacji ukszta³towa³a siê grupa „opiekunów spo³ecznych” miejsca. Ich zadanie

skupia³o siê na „pilnowaniu” wykonawcy dokumentacji projektowej i narzucenia mu bezwzglêdnego obowi¹zku konsultowania

rozwi¹zañ z mieszkañcami na etapie jej tworzenia, a nie po jej przygotowaniu. Za³o¿enie zosta³o zrealizowane zgodnie z oczeki-

waniami mieszkañców. Proces ten jest bardzo dobrym przyk³adem udanej wspó³pracy lokalnej spo³ecznoœci z miastem,

pozwoli³, po pierwsze, na realizacjê za³o¿onych celów, a po drugie – doprowadzi³ do wy³onienia lokalnych liderów, którzy nie

zaprzestaj¹ dzia³alnoœci na rzecz s¹siedztwa.

Ratujmy lipy

„Ratujmy lipy” to akcja mieszkañców gliwickiej dzielnicy Wójtowa Wieœ zawi¹zana w reakcji na plany Zarz¹du Dróg

Miejskich odnoœnie do wycinki zabytkowej alei lip, stanowi¹cej g³ówn¹ oœ dzielnicy. Prawie dwukilometrowa, czterorzêdowa

aleja lip, wzd³u¿ ul. Mickiewicza i nastêpnie ul. Sowiñskiego, powsta³a w latach 20. XX w. jako oœ kompozycyjna za³o¿enia

dzielnicy mieszkaniowej wzorowanej na koncepcji miasta-ogrodu. Osiedle do dzisiaj pozostaje w niezmienionej formie

urbanistycznej i jest objête ochron¹ prawn¹ poœredniej strefy ochrony konserwatorskiej. Plany ZDM motywowane by³y

zagro¿eniem, jaki stanowi¹ drzewa znajduj¹ce siê w skrajni jezdni – policyjne statystyki nie potwierdzaj¹ jednak zwiêkszonej

liczby wypadków na d³ugoœci ul. Mickiewicza i Sowiñskiego. Od po³owy 2012 roku mieszkañcy dzielnicy walcz¹ o zachowanie

wypoczynkowego charakteru ulicy, pisz¹c listy i petycje do ZDM, rady miasta i prezydenta oraz uczestnicz¹c w sesjach rady

miejskiej, organizuj¹c akcje spo³eczne, i pikniki, kompletuj¹c dokumentacjê do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.

Powsta³ nawet protest song. W³adze miasta oraz ZDM nie chc¹ prowadziæ dialogu z mieszkañcami, nie przyjmuj¹ tak¿e ¿adnych

argumentów. Mimo wpisu alei lip do rejestru zabytków przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, na wiosnê 2015 wyciêto
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czêœæ drzew, b³yskawicznie utwardzaj¹c miejsca po brakuj¹cych okazach, uniemo¿liwiaj¹c tym samym dosadzenie nowych

egzemplarzy. Urz¹d Miasta odwo³a³ siê natomiast od decyzji Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków do Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego. Wyciêto tak¿e spor¹ czêœæ drzew na skrzy¿owaniu z ul. Daszyñskiego, gdzie aktualnie (jesieñ 2015)

powstaje rondo.

Sprawa alei lip jest doskona³ym przyk³adem braku woli Urzêdu Miasta i podleg³ych mu organów do wchodzenia w jakikolwiek

dialog z mieszkañcami miasta.

Podsumowanie

W zwi¹zku ze wzrostem popularnoœci planowania oddolnego i partycypacji spo³ecznej w ideê anga¿uj¹ siê kolejne

organizacje, urzêdy miast i mieszkañcy. Coraz wiêcej grup interesariuszy dostrzega potencja³ wspólnot lokalnych i mo¿liwoœci

ich wp³ywu na jakoœæ ¿ycia w mieœcie, popularne s¹ organizacje ruchów miejskich walcz¹ce o przyjazne miasta dla wszystkich.

Potencja³ ruchów spo³ecznych pozostaje jednak nadal niewykorzystany. Zaprezentowany pokrótce przegl¹d wybranych

inicjatyw odbywaj¹cych siê w konurbacji œl¹skiej uœwiadamia, ¿e nale¿y siê obawiaæ, ¿e w obecnym kszta³cie planowanie

partycypacyjne na Œl¹sku (i w Polsce) jest mod¹ bez realnej mo¿liwoœci wp³ywania na rzeczywistoœæ. Wydaje siê, ¿e w miastach,

a szczególnym przyk³adem s¹ tu w³aœnie Gliwice, koncepcja w³¹czania mieszkañców w realne procesy decyzyjne jest przez

urzêdników traktowana jako zagro¿enie. St¹d np. brak dialogu z grup¹ mieszkañców zaanga¿owanych w obronê lip.

Towarzysz¹ca procesowi partycypacji moda ma dwojaki wp³yw na samo zjawisko. Z jednej strony przek³ada siê na zaintere-

sowanie potencjalnych wyborców. Uzyskane przez Karolinê Tybuchowsk¹-Hartliñsk¹32 dane wskazuj¹, ¿e wiêkszoœæ obywateli,

niezale¿nie od sympatii politycznych, jest zwolennikiem przekazania obywatelom prawa do wspó³decydowania o wydatkach

w swojej miejscowoœci [Tybuchowska-Hartliñska 2014, s. 125], co powinno sk³oniæ polityków zarówno sceny lokalnej, jak

i szczebla centralnego do wiêkszego zaanga¿owania siê w realizacjê oraz legislacjê kwestii zwi¹zanych z demokracj¹ bezpoœred-

ni¹. Z drugiej strony jednak nadu¿ywanie okreœleñ „partycypacja” i „spo³ecznoœæ lokalna” spowodowane mod¹, sprawia, ¿e

wyra¿enia te trac¹ pierwotny sens, a partycypacja zaczyna byæ wykorzystywana jako slogan [por. Miessen, Choptiany 2013,

s. 65]. Takie pozorowane dzia³ania zwi¹zane z partycypacj¹ przynosz¹ szkody nie tylko zwi¹zane z niewykorzystaniem szansy na

poprawê jakoœci miast, ale tak¿e z wyczerpaniem potencja³u, zniechêceniem spo³ecznoœci lokalnych.

Zagro¿eniem dla najlepszych idei partycypacji jest tak¿e neoliberalna ideologia, wed³ug której zarz¹dzane s¹ miasta

w Polsce. Bud¿ety partycypacyjne w obecnym kszta³cie nie zwiêkszaj¹ rzeczywistego udzia³u mieszkañców w zarz¹dzaniu

miastem, a raczej stanowi¹ coœ na kszta³t turnieju audiotele [por. Pob³ocki „Prawo do odpowiedzialnoœci” wstêp do Miessen,
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32 Dr Karolina Tybuchowska-Hartliñska prowadzi badania nad partycypacj¹ w Instytucie Nauk Politycznych na Uniwersytecie
Warmiñsko-Mazurskim w Olsztynie.



Choptiany 2013, s. 12], w którym mieszkañcy mog¹ wybraæ pomiêdzy podobnymi inwestycjami o charakterze czysto

kosmetycznym. Bo w koñcu, jaki realny wp³yw na systemow¹ zmianê miasta ma decyzja, czy nowy plac zabaw bêdzie mia³

wiêcej urz¹dzeñ do fitnessu, czy wiêksz¹ piaskownicê? Przekazanie przez miasta niewielkiego procentu bud¿etu (w najlepszym

wypadku jest to 1%) do dyspozycji mieszkañców jest tak¿e ruchem, dziêki któremu miasta wygrywaj¹ wiêksz¹ wolnoœæ

w dysponowaniu pozosta³¹ czêœci¹ bud¿etu. Niedawny przyk³ad Gliwic ponownie stanowi odpowiedni¹ ilustracjê: w bud¿ecie

obywatelskim mieszkañcy mog¹ decydowaæ o remontach chodników, podczas gdy rzeczywiœcie wa¿ne decyzje, o likwidacji

tramwajów, budowie Drogowej Trasy Œrednicowej przez centrum miasta oraz budowie hali widowiskowo-sportowej, oby³y siê

bez realnej dyskusji na ich temat i przy wyraŸnym sprzeciwie znacznej czêœci mieszkañców. Zaw³aszczanie zaanga¿owania

obywatelskiego  wykorzystywane  jest  tak¿e  przez  instytucje  komercyjne.  Zaw³aszczanie  to  mo¿e  mieæ  ró¿ny  przebieg.

W przypadku gdy firmy reklamuj¹ siê, sponsoruj¹c wydarzenia zwi¹zane z partycypacj¹ (np. akcja Plac na glanc), zwi¹zek ten

mo¿e mieæ formê symbiozy, trudno jednak bêdzie dostrzec moment, w którym partycypacja i w tej relacji stanie siê tylko

fasad¹.

Bibliografia

n B¹bska B., Rymsza M., 2014, ABC organizowania spo³ecznoœci lokalnej. Organizowanie spo³ecznoœci lokalnej – metodyka

pracy œrodowiskowej. Czêœæ II, Centrum Wspierania Aktywnoœci Lokalnej CAL, Warszawa.
n Miessen M., Choptiany M., 2013, Koszmar partycypacji, Fundacja Nowej Kultury Bêc Zmiana.
n Nikodem M., Metody Partycypacyjne, Towarzystwo Urbanistów Polskich, (www.urbanworkshop.eu).
n Pietraszko-Furmanek I., 2012, Partycypacja spo³eczna w œrodowiskach lokalnych, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza

Modrzewskiego, Kraków.
n Uziêb³o P., 2009, Demokracja partycypacyjna, Centrum Badañ Spo³ecznych.
n Tybuchowska-Hartliñska K., 2014, Demokracja bezpoœrednia na poziomie lokalnym: Czy obywatele chc¹ partycypacji?,

„Preferencje Polityczne. Postawy-Identyfikacje-Zachowania” nr 8.

�ród³a internetowe:
n Fundacja Napraw Sobie Miasto: „KONSULTACJE SPO£ECZNE// Zagospodarowanie placu zabaw przy ulicach Koszarowej oraz

Adamskiego” [online]. www.naprawsobiemiasto.eu/konsultacje-spoleczne-zagospodarowanie-placu-zabaw-przy-ulicach-

koszarowej-oraz-adamskiego/ (dostêp 09.2015).
n Oficjalna strona internetowa Studenckiego Ko³a Naukowego „AntyRAMA” z Wydzia³u Architektury Politechniki Œl¹skiej

w Gliwicach, www.polsl.pl/Wydzialy/RAr/Studenci/Strony/KolaNaukowe.aspx#antyrama (dostêp 09.2015).

264

Rozdzia³ 3. Partycypacja spo³eczna na rzecz odnowy przestrzeni publicznej



n Oficjalna strona internetowa Urban Workshop // Warsztatu Urbanistyki z Katowic, www.urbanworkshop.eu (dostêp

09.2015).
n Pracownia badañ i innowacji spo³ecznych „Stocznia”: „Mapa partycypacji” [online]. www.bp.partycypacjaobywatelska.pl/

mapa (dostêp 09.2015).
n www.bo.katowice.eu (dostêp 09.2015).
n www.konsultacje.sosnowiec.pl (dostêp 09.2015).
n www.naprawsobiemiasto.eu (dostêp 09.2015).
n www.miasto-ogrodów.eu (dostêp 09.2015).
n www.katowice.eu (dostêp 09.2015).
n www.partycypacjaobywatelska.pl (dostêp 09.2015).
n www.organizujmysie.pl/ (dostêp 09.2015).
n www.bonafides.pl (dostêp 09.2015).

265

3.3. Wed³ug aktywistów



3.3.2. Charakterystyka dzia³alnoœci stowarzyszenia Forum Rozwoju

Aglomeracji Gdañskiej z wyszczególnieniem kluczowych inicjatyw

Adam Popieralski33, Pawe³ Mrozek34

Gdañsk jest kluczem do wszystkiego.

Napoleon Bonaparte35

Wprowadzenie

Stowarzyszenie Forum Rozwoju Aglomeracji Gdañskiej (FRAG) zosta³o za³o¿one w grudniu 2008 r. przez mieszkañców

Trójmiasta w celu podejmowania i wspierania dzia³añ na rzecz rozwoju Gdañska i jego aglomeracji. Nasza dzia³alnoœæ wpisuje

siê w szersze zjawisko demokracji miejskiej, której przejawem jest powstawanie i popularyzacja tzw. ruchów miejskich,

organizacji dzia³aj¹cych na rzecz upowszechnienia partycypacji mieszkañców w podejmowaniu decyzji i budowy kapita³u

spo³ecznego w obrêbie wspólnot, jakimi s¹ miasta. St¹d te¿ profil naszej organizacji nastawiony jest przede wszystkim na

dziedziny zwi¹zane z przestrzeni¹ miejsk¹, komunikacj¹ oraz ochron¹ dziedzictwa kulturowego. W przeciwieñstwie do wielu

innych organizacji miejskich nie jesteœmy jednak ruchem protestu i oporu przed zmianami. Z za³o¿enia popieramy dzia³ania

rozwojowe, w szczególnoœci je¿eli maj¹ postaæ rozwoju zrównowa¿onego, przyczyniaj¹cego siê nie tylko do wzrostu

atrakcyjnoœci i potencja³u ekonomicznego, ale tak¿e do polepszenia jakoœci ¿ycia i niwelowania ró¿nic spo³ecznych wœród

mieszkañców Gdañska i Trójmiasta. W sposób szczególny interesujemy siê kierunkiem rozwoju Trójmiasta i okolic. Powstaliœmy

i istniejemy, by inicjowaæ oraz wspieraæ rozmaite dzia³ania zmierzaj¹ce do rozwoju aglomeracji gdañskiej. Szczególnie bliskie

s¹ nam zagadnienia przestrzenne, dla których odwo³ujemy siê do dominuj¹cych ju¿ w œwiecie zachodnim zjawisk, takich jak:

reurbanizacja, rewitalizacja, partycypacja spo³eczna itd. Dostrzegamy kluczow¹ rolê komunikacji w funkcjonowaniu miasta

i zale¿y nam na jej zrównowa¿onym rozwoju. Uwa¿amy, ¿e nale¿y d¹¿yæ do zwiêkszania udzia³u aktywnych form mobilnoœci oraz

transportu publicznego za pomoc¹ wszelkich dostêpnych dzia³añ, tak¿e planistycznych. Zdajemy sobie sprawê, ¿e warunkiem

budowy atrakcyjnego do ¿ycia miasta jest silna lokalna gospodarka. Popieramy zatem wszelkie dzia³ania przyci¹gaj¹ce do

aglomeracji nowych inwestorów oraz wspieraj¹ce ju¿ obecnych na lokalnym rynku, pod warunkiem ¿e nie przyczynia siê to do

pogorszenia warunków ¿ycia oraz stanu zdrowia mieszkañców.
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33 Absolwent archeologii, obecnie student prawa na Wydziale Prawa i Administracji UG. Cz³onek za³o¿yciel FRAG, wiceprezes stowarzy-
szenia.

34 Mgr in¿. arch., studia na Wydziale Architektury i Urbanistyki Politechniki Gdañskiej, doktorant WILIŒ kierunek Architektura w Katedrze
Urbanistyki i Planowania Regionalnego. Cz³onek za³o¿yciel FRAG, wiceprezes stowarzyszenia.

35 Legendarna wypowiedŸ Cesarza wyg³oszona na Górze Gradowej przed szturmem Gdañska w 1807 roku.



Pocz¹tki dzia³alnoœci i pomniejsze dzia³ania

Od pocz¹tku naszej dzia³alnoœci koncentrowaliœmy siê na inicjowaniu debaty publicznej wokó³ wa¿nych dla Gdañska i Trój-

miasta spraw. Byliœmy organizatorami konferencji na temat przysz³oœci Wyspy Spichrzów i M³odego Miasta oraz na temat

problemów estetyki przestrzeni publicznych, a tak¿e byliœmy autorami wielu listów otwartych i petycji, jak na przyk³ad w spra-

wie przysz³ej zabudowy Wyspy Spichrzów czy przeciwko rozbiórce postoczniowych zabytków. Innym przejawem naszej

aktywnoœci by³ udzia³ w wielu dyskusjach publicznych nad projektami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego

w Biurze Rozwoju Gdañska. Organizowaliœmy tak¿e akcje happeningowe maj¹ce na celu zwrócenie uwagi na ró¿ne zagadnienia

architektoniczno-urbanistyczne. Wœród nich mo¿na wymieniæ demonstracjê przeciwko termomodernizacji przedwojennej

architektury, happening dotycz¹cy niezagospodarowanej od lat parceli przy ul. Rajskiej (która miêdzy innymi rozpropagowa³a

w mediach pojêcie „dziur wstydu”, zwracaj¹ce uwagê na problem spekulacji nieruchomoœciami w centrum), a tak¿e pierwszy

w naszym mieœcie tzw. parking day. Oprócz tego aktywnie zaanga¿owaliœmy siê w realizacjê idei o¿ywania przestrzeni miej-

skich: organizowaliœmy cykliczne spotkanie piknikowe („grille miejskie”) w obrêbie ró¿nych miejsc w œródmieœciu Gdañska;

na ul. Ogarnej wspó³organizowaliœmy dwukrotnie akcjê jednodniowej restauracji „Mi Smakuje”. W siedzibie naszego stowa-

rzyszenia przy ul. Ogarnej organizowane by³y wydarzenia kulturalno-edukacyjne w rodzaju projekcji filmów dokumentalnych

w tematyce urbanistycznej i spo³ecznej, a tak¿e organizowane by³y konsultacje spo³eczne w ramach ró¿norodnych projektów,

które sami organizowaliœmy b¹dŸ przy których wspó³pracowaliœmy.
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Rys. 3.17. Miejskie Grillowanie Rys. 3.18. Parking Day



Centrum Reaktywacja

Projekt mia³ na celu wypracowanie przez spo³ecznoœæ lokaln¹ podstawowych zasad i kierunków kszta³towania przestrzeni

œródmieœcia Gdañska. Dzia³anie to obejmowa³o diagnozê problemów i konfliktów wystêpuj¹cych na obszarze dzielnicy

Œródmieœcie, znalezienie sposobów ich rozwi¹zania oraz okreœlenie kierunków rozwoju tego strategicznego dla miasta obszaru,

przy bezpoœrednim udziale spo³ecznoœci lokalnej oraz wszystkich potencjalnych interesariuszy procesu rozwoju dzielnicy.

Sytuacja œródmieœcia Gdañska na tle centrów du¿ych miast Polski wyró¿nia siê w sposób szczególny. W nastêpstwie II Wojny

Œwiatowej oko³o 90% jego zabudowy przesta³o istnieæ oraz dokonano niemal ca³kowitej wymiany ludnoœci. Odbudowa ze

wzglêdów politycznych zosta³a zrealizowana w formie robotniczego osiedla mieszkaniowego, któremu na najcenniejszym

kulturowo obszarze G³ównego Miasta nadano formy historyzuj¹ce oraz zachowano w znacznym stopniu dawny uk³ad

urbanistyczny. Przyjêta koncepcja odbudowy oraz wspomniane realia polityczno-ekonomiczne spowodowa³y, ¿e centrum

Gdañska utraci³o w znacznym stopniu cechy oraz funkcje œródmiejskie, które tak¿e na skutek powstania zespo³u miejskiego

Trójmiasta zosta³y rozproszone. Proces marginalizacji przestrzennej dzielnicy zosta³ dodatkowo wzmocniony wprowadzeniem

w obszarze samego Œródmieœcia arterii komunikacyjnych o charakterze tranzytowym, a tak¿e rezygnacj¹ z obs³ugi znacznej

czêœci dzielnicy komunikacj¹ publiczn¹.

Wszystko to doprowadzi³o do powstania szeregu sporów, konfliktów i ró¿nic w postrzeganiu przestrzeni Œródmieœcia.

Projekt Centrum Reaktywacja by³ prób¹ rozwi¹zania tych sporów i okreœlenia wspólnej wizji rozwoju, mia³ odpowiedzieæ na

pytanie, w jakim kierunku zgodnie z wol¹ mieszkañców powinna ta dzielnica pod¹¿aæ.

W ramach projektu odby³o siê 10 spotkañ warsztatowych, w których uczestniczy³o oko³o 200 mieszkañców oraz przedstawi-

ciele licznych organizacji i instytucji dzia³aj¹cych na omawianym obszarze. Wspólnie opracowano ponad 100-stronicowy doku-

ment, którego wnioski przedstawiono w³adzom i jednostkom samorz¹dowym odpowiedzialnym za kszta³towanie dzielnicy

Œródmieœcie.

Podwale Przedmiejskie

Jesieni¹ 2014 r. rozpoczêliœmy realizacjê projektu przygotowania strategii przekszta³ceñ ul. Podwale Przedmiejskie

w Gdañsku. Przedsiêwziêcie jest kontynuacj¹ projektu Centrum Reaktywacja i polega na partycypacyjnym opracowaniu

strategii przekszta³ceñ Podwala Przedmiejskiego w Gdañsku. Wybrany temat jest uszczegó³owieniem rozwi¹zañ do poziomu

koncepcji urbanistyczno-architektonicznej oraz analizy zwi¹zanej z wykonalnoœci¹ jednego z g³ównych problemów wskazanych

przez mieszkañców w projekcie Centrum Reaktywacja. Jednoczeœnie jest naturalnym jego rozwiniêciem na mniejszym obszarze

dzia³añ i tym samym wiêkszym poziomie szczegó³owoœci. Realizacja polega na pracy warsztatowej zespo³u eksperckiego

z mieszkañcami. Celem jest przygotowanie gotowej i kompletnej koncepcji urbanistyczno-architektonicznej przebudowy

obszaru oraz rozwi¹zanie zwi¹zanych z tym konfliktów i problemów.
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W badaniach ankietowych poprzedzaj¹cych prace eksperckie uda³o siê przeanalizowaæ strukturê mieszkañców badanego

obszaru, ich sytuacjê ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ oraz wskazaæ g³ówne zg³aszane przez nich potrzeby oraz ustaliæ stosunek do trasy

Podwala Podmiejskiego w obecnym kszta³cie, potwierdzaj¹c tym samym wnioski z projektu Centrum Reaktywacja. Obecnie

(wrzesieñ 2015) projekt znajduje siê finalnym stadium. Po zebraniu wszystkich materia³ów i przeprowadzeniu warsztatów

projektowych grupa ekspercka przygotowuje ostateczn¹ koncepcjê architektoniczno-urbanistyczn¹ przekszta³ceñ Podwala,

która zostanie poddana matematycznym analizom modelowania ruchu oraz szacunkowemu kosztorysowaniu zaproponowanych

rozwi¹zañ. Gotowa koncepcja zostanie przekazana w³adzom miasta i zaprezentowana w mediach lokalnych w celu poddania jej

dalszej dyskusji. Po zakoñczeniu projektu stowarzyszenie FRAG zajmie siê promowaniem rozwi¹zañ wynikaj¹cych ze stworzonej

koncepcji w celu scalenia ze sob¹ odseparowanych poddzielnic Œródmieœcia, d¹¿¹c do niwelowania niekorzystnych ró¿nic

wystêpuj¹cych pomiêdzy nimi oraz wiêkszego wykorzystania potencja³u zaniedbanych podzielnic le¿¹cych na po³udnie od

wspomnianej trasy Podwala Przedmiejskiego.

Nowa Politechniczna

Dzia³ania zwi¹zane z tras¹ Nowa Politechniczna by³y reakcj¹ na zapowiedŸ miasta realizacji korytarza komunikacyjnego

stanowi¹cego, zgodnie z zapowiedziami przedstawicieli w³adz miasta i Biura Rozwoju Miasta Gdañska, trasê tranzytow¹ dla

ruchu ko³owego wraz z towarzysz¹c¹ mu lini¹ tramwajow¹. Obawy FRAG-u wzbudzi³o podejœcie BRG i DRMG sugeruj¹ce, ¿e

przedmiotem ich zainteresowania jest wy³¹cznie zaprojektowanie drogi w obrêbie rezerwy terenu przewidzianej w MPZP, co

wi¹za³o siê z licznymi wyburzeniami ponad stuletnich kamienic w samym centrum dzielnicy Wrzeszcz oraz ogóln¹ dewastacj¹

uk³adu urbanistycznego oraz jej dewastuj¹cy wp³yw na s¹siaduj¹ce przestrzenie publiczne. Dodatkowo sprzeciw FRAG-u oraz

innych dzia³aczy miejskich wywo³a³y obawy, ¿e trasa ta zakorkuje i tak ju¿ przeci¹¿one skrzy¿owanie ul. Grunwaldzkiej

i Miszewskiego, zaœ budowa komunikacji zbiorowej pod postaci¹ linii tramwajowej jest tylko odwróceniem uwagi dla tworzenia

konkuruj¹cego z t¹ lini¹ uk³adu drogowego skupionego na transporcie indywidualnym.

Na etapie przedstawionych planów debata publiczna opiera³a siê wy³¹cznie o dokumenty planistyczne, w tym lokalne MPZP,

bêd¹ce ma³o czytelne dla szerokiego odbiorcy. Przedstawiciele miasta podpierali równie¿ swoj¹ argumentacjê za budow¹ tej

trasy w proponowanym kszta³cie faktem przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych tych planów kilkanaœcie lat wczeœniej.

Istnia³a równie¿ obawa, ¿e realne rozwi¹zania projektowe zostan¹ w obrazowy sposób przedstawione publicznie dopiero po

zapadniêciu ju¿ wiêkszoœci decyzji, uniemo¿liwiaj¹c mieszkañcom wp³yw na kszta³t projektu oraz wybór pomiêdzy realnie

ró¿ni¹cymi siê od siebie wariantami.
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Aby zapobiec nastêpstwom Ÿle przeprowadzonej partycypacji spo³ecznej, stowarzyszenie FRAG postanowi³o w³¹czyæ siê do

debaty publicznej, proponuj¹c alternatywne rozwi¹zania bez wyburzeñ zabytkowej zabudowy i proponuj¹c w zamian

regeneracjê tkanki urbanistycznej na obszarze rezerwy drogowej uwolnionej po odejœciu od proponowanego uk³adu drogowego.

Aby mo¿liwe by³o wiarygodne porównanie skutków obu rozwi¹zañ dla przestrzeni publicznych, powsta³y wizualizacje obu

wariantów ukazuj¹ce w sposób obrazowy ró¿nice pomiêdzy dotychczasowym podejœciem do projektowania dróg jako projektu

in¿ynieryjnego polegaj¹cego na zagospodarowaniu zgodnie z normami rezerwy terenowej oraz podejœciem FRAG-u skupiaj¹cym

siê na projektowaniu rozwi¹zañ komunikacyjnych w kontekœcie istniej¹cego otoczenia.

Inicjatywa, z któr¹ wyst¹pi³ FRAG, by³a równie¿ odpowiedzi¹ na postulaty pojawiaj¹ce siê równolegle w toku prac

zwi¹zanych z projektem „Quo Vadis, Wrzeszcz”, w którym mieszkañcy zwracali uwagê na problem degradacji dzielnicy przez

rozwój ruchu samochodowego, w szczególnoœci w wyniku budowy ul. Nowej S³owackiego analogicznej do projektu Nowej

Politechnicznej. Dziêki wytworzonemu w ten sposób zaanga¿owaniu spo³ecznemu podniós³ siê równie¿ poziom œwiadomoœci

mieszkañców odnoœnie do zagadnieñ zwi¹zanych z polityk¹ przestrzenn¹ miasta w obrêbie ich najbli¿szego otoczenia.

Zagadnienia zwi¹zane z problematyk¹ wnêtrz kwarta³ów na G³ównym Mieœcie

Obszar G³ównego i Starego Miasta oprócz mieszkaniowej pe³ni jednoczeœnie wiele innych funkcji: reprezentacyjn¹,

turystyczn¹, rozrywkow¹ i handlow¹. To tu mamy do czynienia z wyj¹tkowym nagromadzeniem przestrzeni publicznych, które
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Rys. 3.19. Wizualizacja rozwi¹zañ przestrzennych
– Propozycja FRAG

Rys. 3.20. Przewidywany kszta³t w oparciu o zapowiedzi BRG
i dotychczasowe doœwiadczenia wynikaj¹ce z ju¿
zrealizowanych w Gdañsku inwestycji



funkcjonuj¹ w bezpoœrednim s¹siedztwie pó³prywatnych przestrzeni podwórzy, z których korzystaj¹ mieszkañcy dzielnicy.

Obszar G³ównego Miasta, zw³aszcza w sezonie letnim, jest bardzo silnie eksploatowany przez ruch turystyczny oraz

towarzysz¹ce mu wydarzenia zwi¹zane z rozrywk¹, kultur¹ i handlem. W znacznym stopniu uniemo¿liwia to mieszkañcom

G³ównego Miasta normalne u¿ytkowanie przynale¿nych do ich budynków podwórzy, gdy¿ s¹ one traktowane przez pozosta³ych

u¿ytkowników G³ównego Miasta jako zaplecze przestrzeni publicznych ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Mieszkañcy przez lata zg³aszali do zarz¹dcy tego terenu, którym jest Gdañski Zarz¹d Nieruchomoœci Komunalnych,

problemy zwi¹zane z wandalizmem, brakiem bezpieczeñstwa, z³ym stanem nawierzchni, brakiem wystarczaj¹cej liczby

œmietników i nielegalnym parkowaniem. Uci¹¿liwoœæ stanowi¹ równie¿ czêste dostawy odbywaj¹ce siê od strony podwórzy, czyli

inaczej ni¿ by³o to dla tej dzielnicy planowane. Wzrastaj¹ca liczba samochodów wœród mieszkañców i wysokie koszty

parkowania na ulicy doprowadzi³y do likwidacji placów zabaw i zieleni we wnêtrzach na rzecz dzikich i nieuregulowanych

prawnie parkingów.

Postulaty mieszkañców pozostawa³y bez odpowiedzi. GZNK nie wykazywa³o inicjatywy, t³umacz¹c siê tym, ¿e przyleg³e do

podwórzy kamienice stanowi¹ w wiêkszoœci w³asnoœæ prywatn¹ i GZNK posiada tam bardzo niewielk¹ iloœæ mieszkañ

komunalnych, a wiêc w porównaniu z innymi dzielnicami niewielki interes spo³eczny w inwestowaniu w tê przestrzeñ.

Zaproponowanym przez miasto rozwi¹zaniem by³o przejêcie przez wspólnoty mieszkaniowe wspomnianych podwórzy we w³asny

zarz¹d poprzez przekazanie im ich w dzier¿awê wieczyst¹ na preferencyjnych stawkach. Zgodnie z ówczesnym pomys³em

mieszkañcy sami mieliby zaopiekowaæ siê podwórzami, p³ac¹c miastu minimaln¹ stawkê i dokonuj¹c inwestycji na swoim

terenie z w³asnych œrodków.

W¹tpliwoœci FRAG-u wobec takiego rozwi¹zania budzi³ fakt, ¿e istnia³a wœród mieszkañców bardzo ma³a œwiadomoœæ

spo³eczna konsekwencji wi¹¿¹cych siê z wprowadzeniem takiego rozwi¹zania. Znaj¹c kondycjê finansow¹ wiêkszoœci wspólnot,

które jeszcze d³ugo bêd¹ sp³acaæ kredyty, które starczy³y i tak tylko na czêœciowe remonty w³asnych budynków, istnieje nik³a

szansa, ¿e by³yby one w stanie ponieœæ jeszcze trud finansowania kosztów remontu podwórzy, a potem ich w³aœciwego

utrzymania. Poza tym istnia³o ryzyko, ¿e dzia³ania mieszkañców pozbawione jakiejkolwiek koordynacji i prowadzone najni¿szym

kosztem doprowadz¹ do chaosu przestrzennego na G³ównym Mieœcie, a inwestycje nastawione jedynie na wygrodzenie podwórzy

i monta¿ szlabanów utrwal¹ na lata fatalny stan ich estetyki i pog³êbi¹ kontrast w stosunku do reprezentacyjnych przestrzeni

publicznych.

W po³owie 2014 r. na szpaltach gazet ukaza³a siê seria artyku³ów opisuj¹cych problem. Równolegle w czerwcu 2014 r.

w Instytucie Kultury Miejskiej w Gdañsku zorganizowaliœmy spotkanie poœwiêcone tej tematyce. W spotkaniu uczestniczyli

przedstawiciele Urzêdu Miejskiego, Gdañskiego Zarz¹du Nieruchomoœci Komunalnych, Biura Rozwoju Gdañska, firm

zarz¹dzaj¹cych zasobami mieszkaniowymi w Œródmieœciu, radni miejscy, architekci, urbaniœci i dzia³acze spo³eczni. Rozpoczê³o

to realn¹ debatê na temat potrzeby wprowadzenia rozwi¹zañ systemowych, które pogodzi³yby interes miasta, mieszkañców
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budynków przy podwórzach, ale równie¿ szerszy interes spo³eczny domagaj¹cy siê poprawy jakoœci tych przestrzeni, które

rzutuj¹ na presti¿ ca³ego miasta.

Kolejne spotkanie interesariuszy zgromadzonych wokó³ problemów odby³o siê w siedzibie FRAG-u. Byli na nim obecni

przedstawiciele wspólnot, zarz¹dcy, miejscy aktywiœci, w³adze miasta, w tym wiceprezydent Maciej Lisicki, i przedstawiciele

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Ustaleniami tego spotkania by³y wnioski zwi¹zane z potrzeb¹ kompleksowego

podejœcia do tematu podwórzy, potrzeba powo³ania jednostki maj¹cej pieczê nad ca³okszta³tem procesów zachodz¹cych

w dzielnicy mog¹cej koordynowaæ proces remontów podwórzy oraz koniecznoœæ przeznaczenie przez miasto œrodków

finansowych na cel remontów podwórzy przed przekazaniem ich mieszkañcom, tak by nie przekazywaæ w zarz¹dzanie

przestrzeni zdewastowanej, co utrwali tylko z³y stan.

Niezale¿nie od tych ustaleñ stowarzyszenie FRAG postanowi³o jednak, ¿e dla dobra sprawy potrzebne bêdzie zapropono-

wanie rozwi¹zania modelowego, które sta³oby siê punktem odniesienia dla poszczególnych inicjatyw i zaproponowa³oby wysoki,

ale mo¿liwy do osi¹gniêcia standard podwórzy. W tym celu uda³o siê zaanga¿owaæ ekspertów z Politechniki Gdañskiej, którzy

w partnerstwie i przy udziale cz³onków stowarzyszenia stworzyli projekt poœwiêcony wnêtrzom kwarta³owym. U¿ywaj¹c meto-

dologii Design Thinking, bêd¹cej sposobem na przeprowadzenie partycypacji wœród mieszkañców, stworzyli projekt dla mode-

lowego kwarta³u, wybieraj¹c przy tym takie podwórze Grz¹ska-Mariacka-Klesza-Chlebnicka, na którym wystêpowa³a najwiêksza

iloœæ problemów i konfliktów. Projekt ten zakoñczy³ siê w lutym 2015 r. prezentacj¹ wyników najpierw przed mieszkañcami,

a potem w³adzami miasta. Uczestniczy³ w tej prezentacji równie¿ wybrany w miêdzyczasie mened¿er Œródmieœcia oraz przed-

stawiciel GZNK. Projekt ten dziêki publikacji w lokalnych mediach wzbudzi³ te¿ szerokie zainteresowanie wœród mieszkañców

i na nowo pobudzi³ debatê publiczn¹ na ten temat.

Artystyczna Rewaloryzacja Kamienic

Ju¿ od trzech lat FRAG w ramach swojej misji wspiera projekt nadawania artystycznych dekoracji kamienicom, u¿yczaj¹c

swoj¹ siedzibê i wspó³pracuj¹c z g³ównym organizatorem, fundacj¹ Urban Forms z £odzi. Dziêki wsparciu merytorycznemu, or-

ganizacyjnemu i posiadanej znajomoœci lokalnej spo³ecznoœci artyœci za pieni¹dze z tego miejskiego programu odnawiaj¹ i deko-

ruj¹ kilkanaœcie nowych kamienic rocznie, powoli zmieniaj¹c oblicze ulic Ogarnej i Szerokiej. To nowatorski pomys³, w którym

uda³o siê po³¹czyæ miejskie fundusze z pieniêdzmi wspólnot mieszkaniowych w celu uatrakcyjnienia przestrzeni publicznej,

a zarazem wykonania niezbêdnych prac remontowych. Mamy nadziejê, ¿e w przysz³oœci pozwoli on zmieniæ oblicze ca³ego

G³ównego Miasta.
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Rys. 3.21. Jeden z wariantów wnêtrza kwarta³u proponowanych przez grupê DT i FRAG

Podsumowanie

Stowarzyszenie Forum Rozwoju Aglomeracji Gdañskiej kontynuuje obecnie swoj¹ pracê poprzez szereg inicjatyw, które

wpisuj¹ siê w dotychczasow¹ dzia³alnoœæ. Kolejne projekty i inicjatywy dziel¹ siê na dwa g³ówne nurty dzia³alnoœci wynikaj¹ce

z celów statutowych stowarzyszenia. Pierwszy jest usystematyzowan¹ prób¹ znalezienia odpowiedzi na g³ówne problemy miasta

zwi¹zane z jego polityk¹ przestrzenn¹ poprzez sta³y merytoryczny rozwój stowarzyszenia przy okazji realizowanych

zaplanowanych projektów zwi¹zanych z planowaniem przestrzennym i partycypacj¹ w tym procesie jego mieszkañców. Drugim

g³ównym nurtem dzia³alnoœci jest reagowanie na bie¿¹ce wydarzenia w mieœcie. Aktywne uczestniczenie w debacie publicznej

oraz partycypacja w bie¿¹cych projektach miejskich. W przysz³ej perspektywie stowarzyszenie zamierza siê równie¿ skupiæ na

procesie sieciowania ruchów miejskich oraz wymianie doœwiadczeñ miêdzy nimi. Priorytetem pozostanie w dalszym ci¹gu praca

na rzecz œciœlejszej wspó³pracy pomiêdzy miastem, mieszkañcami, organizacjami NGO oraz jednostkami naukowymi.
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3.3.3. Lekcje partycypacji. Analiza przypadków partycypacyjnego

projektowania miejsc

Agnieszka Jurecka36

Wprowadzenie

Partycypacja to idea, która nadal jest stosunkowo m³oda w dyskursie publicznym. Nawet jeœli oswojone jest ju¿ samo

pojêcie, a w³¹czanie lokalnych spo³ecznoœci w podejmowanie decyzji staje siê coraz powszechniejsze, nadal uczymy siê tego,

jak odpowiedzialnie poruszaæ siê na polu dzia³añ partycypacyjnych. Niniejszy tekst jest prób¹ przedstawienia moich

doœwiadczeñ z prowadzania procesów partycypacyjnych z ramienia organizacji pozarz¹dowych.

Lekcja pierwsza – potrzeba lokalnego lidera

Dla organizacji pozarz¹dowych, które za cel stawiaj¹ sobie poprawê jakoœci przestrzeni publicznej w mieœcie, wybór

miejsca dzia³ania nie zawsze zwi¹zany jest z faktycznym miejscem, w którym maj¹ swoj¹ siedzibê lub s¹ rozpoznawane.

Wa¿niejszy jest rodzaj zagadnienia, którego przebadania/rozwi¹zania podejmuje siê organizacja. Okreœlenie lokalizacji jest

wówczas krokiem nastêpuj¹cym po okreœleniu problemu i metodologii dzia³ania. Oczywiœcie, wy³onienie odpowiedniej

lokalizacji pod konkretny projekt grantowy nastêpuje na podstawie urbanistyczno-spo³ecznych analiz, zdefiniowanych barier

b¹dŸ potencja³ów, czêsto eksperckiej wiedzy na temat mo¿liwoœci przekszta³cania miejsc. Naukowe spojrzenie na przestrzeñ

wymagaj¹c¹ zmiany nie gwarantuje jednak spo³ecznego zainteresowania i zaanga¿owania w proces partycypacji. Specyfika

grantowego finansowania projektów zak³ada natomiast rozpoznanie ewentualnej chêci zaanga¿owania siê mieszkañców

w dzia³ania ju¿ na etapie trwania projektu.

Przyk³adem opisanej wy¿ej kolejnoœci dzia³añ: idea–lokalizacja by³ proces partycypacji spo³ecznej „Plac Waryñskiego.

Wymyœlmy razem!”, zrealizowany w 2011 r. w Gdañsku przez Stowarzyszenie im. Stanis³awa Brzozowskiego w ramach grantu

Fundacji im. Stefana Batorego przyznanego na projekt „Demokracja w dzia³aniu”. Zgodnie z raportem podsumowuj¹cym

dzia³ania w Gdañsku: „za³o¿ono wypracowanie metod i przeprowadzenie konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych konflikto-
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gennych, wa¿nych i czêsto z³o¿onych kwestii z zakresu planowanych lub realizowanych inwestycji, czy te¿ rozwi¹zañ wdra¿a-

j¹cych zasady zrównowa¿onego rozwoju”.

Niezabudowany, zielony skwer, zlokalizowany w dzielnicy Gdañska Wrzeszcz Górny, licz¹cej nieco ponad 24 tysiêcy

mieszkañców, zosta³ wytypowany na potrzeby projektu przez przedstawicieli miejskiego biura planistycznego (Biura Rozwoju

Gdañska – BRG). Roboczo nazwany „Plac Waryñskiego” jawi³ siê jako jedno z ciekawszych miejsc w mieœcie, które mo¿na by³o

poddaæ procesowi partycypacji spo³ecznej – nie by³ (i nadal nie jest) objêty planem miejscowym, le¿y przy wa¿nych szlakach

komunikacyjnych, w dzielnicy pretenduj¹cej do bycia drugim najwa¿niejszym centrum policentrycznego Gdañska. Wa¿noœæ

skwerku w tkance urbanistycznej dzielnicy potwierdzi³y wykonane niezbêdne analizy miejsca, a tak¿e przeprowadzone wywiady

eksperckie oraz wywiady z mieszkañcami i osobami korzystaj¹cymi z placu.

W trakcie dwóch spotkañ warsztatowych z mieszkañcami i miejskimi urbanistami wypracowanych zosta³o szeœæ propozycji

zagospodarowania tego miejsca. Ostatnie, trzecie spotkanie stanowi³o publiczn¹ ocenê narysowanych przez BRG wizualizacji,

reprezentuj¹cych oraz interpretuj¹cych wytyczne mieszkañców odnoœnie do zagospodarowania placu. Po debacie z mieszkañ-

cami, do której zaproszono pani¹ Prodziekan ds. nauki na Wydziale Architektury Politechniki Gdañskiej Lucynê Nykê i Zastêpcê

Prezydenta Gdañska ds. polityki przestrzennej Wies³awa Bielawskiego, nast¹pi³o g³osowanie. Jego celem nie by³ wybór najlep-

szej z przedstawionych wizualizacji, lecz stworzenie (na bazie kwestii poruszanych w trakcie warsztatów przez mieszkañców)

zestawu wytycznych do przysz³ych planów miejscowych lub projektów zagospodarowania terenu. W wyniku g³osowania g³ównym

spo³ecznym zaleceniem dla placu by³o pozostawienie go jako zielonego terenu przestrzeni publicznej, którego najbardziej

po¿¹dane elementy zagospodarowania to m.in. parking dla rowerów, miejsce aktywnoœci dla seniorów, plac zabaw i fontanna.

Stowarzyszenie im. S. Brzozowskiego, zachêcone frekwencj¹ i zainteresowaniem mieszkañców, przeprowadzi³o w kolejnym

roku projekt „Plac Waryñskiego. Zróbmy razem!”, który skupiæ mia³ siê na partycypacyjnym stworzeniu konkretnego projektu

zagospodarowaniu skweru. Za punkt wyjœciowy przyjêto zalecenia, które wypracowano w ramach wczeœniejszych konsultacji.

Warsztaty nie cieszy³y siê jednak du¿ym zainteresowaniem mieszkañców. Bra³a w nich udzia³ sta³a, kilkuosobowa grupa.

Rezultatem warsztatów by³ projekt zagospodarowania Placu Waryñskiego, zak³adaj¹cy stworzenie s¹siedzkiego miejsca

rekreacji.

Nale¿y w tym momencie podkreœliæ, ¿e w toku ¿adnego z ww. procesów nie wy³oni³ siê lokalny lider (formalny lub

nieformalny) – osoba na tyle zaanga¿owana w przekszta³cenie Placu Waryñskiego na rzecz poprawy jakoœci ¿ycia lokalnej

spo³ecznoœci, która mog³aby przej¹æ od Stowarzyszenia im. S. Brzozowskiego dalsz¹ inicjatywê i staæ siê motorem zmiany

miejsca. Stowarzyszenie nie by³o bowiem szczególnie zwi¹zane z lokalizacj¹ placu, a ponadto przekszta³canie przestrzeni

miejskich nie wi¹za³o siê bezpoœrednio z jego statutow¹ dzia³alnoœci¹ – st¹d brak zasobów ludzkich i determinacji w samym

stowarzyszeniu, aby sta³o siê lokalnym liderem lobbuj¹cym za zmianami na skwerze.
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W 2014 r. projekt zagospodarowania placu wykonany podczas warsztatów „Zróbmy to!” zosta³ z³o¿ony przez mieszkankê

Wrzeszcza jako wniosek do bud¿etu obywatelskiego w Gdañsku. Jako konkurencyjny wniosek pojawi³a siê wówczas propozycja

Stowarzyszenia Godnoœæ, aby stworzyæ na skwerze miejsce upamiêtniaj¹ce Annê Walentynowicz. ¯aden projekt nie zosta³

wybrany przez mieszkañców do realizacji.

Z powodu braku lokalnego lidera dzia³ania wokó³ spo³ecznego projektu zagospodarowania Placu Waryñskiego na tym etapie

usta³y. Nie usta³a natomiast determinacja Stowarzyszenia Godnoœæ, dziêki której uda³o siê przekonaæ miasto do realizacji

miejsca pamiêci na nazwanym ju¿ oficjalnie skwerze Anny Walentynowicz. O przeprowadzonych kilka lat wczeœniej procesach

partycypacyjnych nie pamiêta³ nikt wœród miejskich decydentów. Prawdopodobnie przyczyni³ siê do tego fakt, ¿e nikt z lokalnej

spo³ecznoœci nie lobbowa³ za realizacj¹ wypracowanych wówczas postulatów.

Obecnie zrealizowane zagospodarowanie czêœci skweru Anny Walentynowicz jest zwyciêstwem idei historyczno-politycz-

nych nad partycypacyjnym projektowaniem miejsc. Mo¿na natomiast ¿ywiæ nadziejê, ¿e pozosta³a czêœæ skweru zostanie prze-

kszta³cona w sposób uwzglêdniaj¹cy spo³eczne potrzeby mieszkañców Wrzeszcza. Nowym lokalnym liderem byæ mo¿e stanie siê

fundacja Kolonia Artystów, która równolegle do stawiania pomnika Anny Walentynowicz wprowadza³a siê do nowej siedziby

z tarasem wychodz¹cym na skwer.
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Rys. 3.22. Skwer im. Anny Walentynowicz
�ród³o: archiwum w³asne autorki.

Rys. 3.23. W¹wóz na Ujeœcisku
�ród³o: archiwum w³asne autorki.



Lekcja druga – byæ w odpowiednim miejscu o odpowiednim czasie

W projekcie „Quo Vadis, Gdañsku?” jedn¹ z dzielnic, dla której opracowano mikrostrategiê rozwoju przestrzeni publicz-

nych, by³o Ujeœcisko-£ostowice. Dynamicznie rozwijaj¹ca siê dzielnica stanowi czêœæ tzw. Gdañska Po³udnia – obszaru miasta

zaplanowanego jako „miejska sypialnia”, przeciwwaga dla osiedli z wielkiej p³yty zlokalizowanych na dolnym tarasie Gdañska.

Ujeœcisko (nazwa skrótowa) to dzielnica w stanie embrionalnym, miejsce ukszta³towane przez ró¿nych deweloperów wyspowo

buduj¹cych swoje inwestycje. Przestrzenie publiczne, w które miasto inwestuje publiczne œrodki, to przede wszystkim drogi

(o charakterze tranzytowym), ale te¿ tereny otaczaj¹ce zbiorniki retencyjne. Najczêœciej wskazywanym przez mieszkañców

atutem dzielnicy s¹ do tej pory niezabudowane tereny zielone o wysokich walorach krajobrazowych. Miejscowe plany

zagospodarowania przestrzennego przewiduj¹ zabudowê wiêkszoœci z nich.

W trakcie warsztatów „Quo Vadis, Ujeœcisko?” wysnuto m.in. tezê, ¿e stworzenie sieci zagospodarowanych przestrzeni

publicznych jest warunkiem koniecznym, aby zapobiec potencjalnej degradacji dzielnicy – oddalonej od centrum, zabudowanej

monofunkcyjnie niewysokiej jakoœci architektur¹, niedaj¹cej szansy na wytworzenie wœród mieszkañców poczucia to¿samoœci

z miejscem. Jednym ze wskazanych przez mieszkañców miejsc, które maj¹ potencja³, by staæ siê wa¿n¹ sk³adow¹ sieci

przestrzeni publicznych, by³ w¹wóz ³¹cz¹cy/dziel¹cy dwie czêœci dzielnicy na osi pó³noc–po³udnie, przez który biegnie w¹ski

ci¹g pieszy.

Dla mnie, zewnêtrznej osoby prowadz¹cej warsztaty z mieszkañcami, œwie¿o poznaj¹cej dzielnicê, w¹wóz wyda³ siê

miejscem szczególnym ze wzglêdu na swoje po³o¿enie, przecinaj¹ce siê szlaki piesze i walory przyrodniczo-krajobrazowe.

Dlatego te¿, gdy z cz³onkami stowarzyszenia „Inicjatywa Miasto” przyst¹piliœmy do wytypowania miejsc, w których zrealizujemy

projekt pt. „Spo³eczna rewitalizacja przestrzeni z wykorzystaniem strategii Placemakingu”, finansowany z grantów norweskich,

w¹wóz wyda³ siê intryguj¹c¹, nieoczywist¹ lokalizacj¹, zw³aszcza ze wzglêdu na plany miejscowe dopuszczaj¹ce prawie

ca³kowit¹ jej zabudowê. Lokalizacj¹ ciekaw¹ równie¿ ze spo³ecznego punktu widzenia – mieszkañcy Ujeœciska traktuj¹ dzielnicê

g³ównie jako sypialniê, co mog³o prze³o¿yæ siê na stopieñ zaanga¿owania w proces. Z drugiej strony, nadziej¹ na udzia³

mieszkañców napawa³a wy³aniaj¹ca siê wœród nich na warsztatach „Quo Vadis, Ujeœcisko” potrzeba, aby wp³ywaæ na rozwój

dzielnicy.

W ramach projektu zaproponowano m.in. trzy spotkania otwarte, trzy spotkania warsztatowe i dwa pikniki. Frekwencja,

mimo wywieszanych plakatów, rozdawanych ulotek, og³oszeñ w koœciele parafialnym i spotkañ w radzie dzielnicy okaza³a siê

zatrwa¿aj¹co niska (2–7 mieszkañców dzielnicy na ka¿dym ze spotkañ). Poziom entuzjazmu i zaanga¿owania uczestników

w warsztaty mo¿na natomiast oceniæ na doœæ wysoki. Do tej pory (we wrzeœniu 2015 r. projekt nadal trwa) nie prze³o¿y³o siê to

jednak na wy³onienie lokalnego lidera. W stosunku do w¹wozu powtórzy³a siê wiêc sytuacja Placu Waryñskiego. Poniewa¿
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inicjatorem dzia³añ by³o zewnêtrzne stowarzyszenie, ca³y proces móg³ byæ oceniany jako zewnêtrzny, w który mieszkañcy

anga¿uj¹ siê, przekazuj¹c swoje pomys³y i dziel¹c siê wiedz¹, jednak bez poczucia odpowiedzialnoœci za dalsze losy miejsca.

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e na Ujeœcisku istniej¹ lokalni liderzy. Zarówno w radzie dzielnicy oraz w stowarzyszeniu

„Nasze Ujeœcisko”. W¹wóz po prostu okaza³ siê w tym momencie nieszczególnie atrakcyjnym tematem. Póki co spe³nia swoj¹

rolê szlaku spacerowego i nie jest zabudowywany. Natomiast dzielnica boryka siê z wiêkszymi problemami, np. brakiem miejsc

spotkañ dla mieszkañców. Byæ mo¿e dzia³a tu tzw. paradoks partycypacji – kiedy istnieje mo¿liwoœæ oddolnego wp³ywania na

decyzje, lokalna spo³ecznoœæ nie wykazuje zainteresowania tematem, a gdy nastêpuje zagro¿enie i zwi¹zane z nim najwiêksze

spo³eczne poruszenie – jest zbyt póŸno na zmianê decyzji.

Lekcja trzecia – efektywnoœæ mikrodzia³añ

Gdy zaistniej¹ odpowiednie okolicznoœci czasoprzestrzenne, w których odnajduje siê lokalny lider, mo¿e okazaæ siê, ¿e

mikrodzia³ania w przestrzeni publicznej zaczn¹ oddzia³ywaæ ze zwielokrotnion¹ moc¹ na miejsce, lokaln¹ spo³ecznoœæ

i wszystkich zaanga¿owanych w proces.

Dolne Miasto w Gdañsku to jeden z obszarów miasta objêtych dzia³aniami rewitalizacyjnymi, na które sk³adaj¹ siê

programy: spo³eczny i inwestycyjny pod wspóln¹ nazw¹ „Dolne Miasto Otwarte”. „G³ównym celem Programu (spo³ecznego – dop.

aut.) jest rozbudowanie i wzmocnienie kapita³u spo³ecznego Dolnego Miasta, rozumianego jako sieæ powi¹zañ, wspó³pracy,

zaufania i wspó³dzia³ania. Program i realizacja dzia³añ inwestycyjnych ma na celu zwiêkszenie atrakcyjnoœci i funkcjonalnoœci

Dolnego Miasta tak, aby sta³o siê ono ciekawym i wartoœciowym miejscem zamieszkania, pracy i wypoczynku nie tylko

mieszkañców Gdañska i Pomorza, ale i turystów z Polski i z zagranicy” [www.gdansk.pl/rewitalizacja,1181,17749.html].

Dziêki dzia³aniom rewitalizacyjnym trwaj¹cym od 2007 r. Dolne Miasto rzeczywiœcie zaczê³o zmieniaæ swój wizerunek.

Z miejsca postrzeganego za niebezpieczne i zaniedbane zaczê³o siê przeobra¿aæ w miejsce o wyj¹tkowym w skali miasta

charakterze.

Pod koniec czerwca 2015 r. zakoñczy³ siê najbardziej widoczny etap rewitalizacji: kompletna przebudowa g³ównej osi

Dolnego Miasta – ulicy £¹kowej oraz ulic: Kurzej, £¹kowej, Wróbla, Œluzy, Kieturakisa, Radnej, Dolnej i Toruñskiej. Remont nie

obj¹³ niewielkiej ulicy Zielonej, zlokalizowanej na po³udniowo-zachodnim krañcu Dolnego Miasta. Pod opiekê wziê³o tê ulicê

stowarzyszenie „Opowiadacze Historii Dolnego Miasta w Gdañsku”. Organizacja ta za cel swoich dzia³añ stawia „integracjê

lokalnej spo³ecznoœci wokó³ odnajdywania oraz szerokiej prezentacji historii, codziennoœci, przysz³oœci Dolnego Miasta oraz

walorów dzielnicy, opieraj¹c siê na wspomnieniach i losach jej mieszkañców oraz planowanych i aktualnych wydarzeniach”

[www.opowiadaczehistorii.pl].
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Projekt „Zielona Zielona” mia³ byæ pierwszym dzia³aniem stowarzyszenia, którego rezultatem mia³a byæ faktyczna zmiana

w przestrzeni publicznej – sprawienie, by ul. Zielona sta³a siê zielona. Do wspó³pracy zaproszone zosta³o stowarzyszenie

„Inicjatywa Miasto”. Ca³y projekt „Zielona Zielona”, prócz aspektu zazielenienia ulicy postawi³ sobie szerszy cel: integracjê

s¹siedzk¹. Miêdzy innymi dlatego zaproszenia do udzia³u w projekcie zosta³y w³asnorêcznie dorêczone do ka¿dego mieszkania na

ul. Zielonej. Mieszkañców poproszono równie¿ o udostêpnienie archiwalnych zdjêæ z ulicy. O rodzaju dzia³añ przestrzennych

mieli wspólnie zadecydowaæ uczestnicy warsztatów architektonicznych.

Jak ju¿ wspomniano, frekwencja i zaanga¿owanie mieszkañców na jakichkolwiek warsztatach jest w moim przekonaniu nie

do przewidzenia. „Zielona Zielona” mia³a tê przewagê, ¿e w projekt zaanga¿owa³a siê cz³onkini stowarzyszenia „Opowiadaczy

Historii” – charyzmatyczna architektka mieszkaj¹ca przy ul. Zielonej. Sta³a siê ona nie tylko lokalnym liderem projektu, ale

równie¿ g³ównym ogniwem rodz¹cych siê wiêzi s¹siedzkich. Dziêki jej determinacji mieszkañcy nie tylko przychodzili na

spotkania informacyjne, ale przede wszystkim poczuli siê twórcami nowego wizerunku swojej ulicy.

Na pierwszych warsztatach wspólnie zadecydowano o zbudowaniu du¿ych donic z u¿ywanych palet, w których zasadzone

zostan¹ drzewa (rajskie jab³onki). Nastêpnie przez okres kilku tygodni mieszkañcy spotykali siê na terenie pobliskiej, dawnej

zajezdni tramwajowej, aby ziœciæ marzenie o zadrzewionej ulicy Zielonej. Sami miêdzy sob¹ zaczêli ustalaæ terminy spotkañ

i zakres pracy, a tak¿e organizowali potrzebne narzêdzia. Fina³em projektu by³o wielkie œwiêto ulicy Zielonej, podczas którego

m.in. ustawiono 10 donic, zasadzono w nich drzewa i œwiêtowano przy dŸwiêkach orkiestry dêtej.
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Rys. 3.24. Mieszkañcy ul. Zielonej sadz¹cy jab³onkê
�ród³o: archiwum w³asne autorki.

Rys. 3.25.Tablica informacyjna przy ul. Zielonej
�ród³o: archiwum w³asne autorki.



W mojej ocenie sukces projektu „Zielona Zielona” wynika z na³o¿enia wszystkich kwestii wymienionych w niniejszym

opracowaniu. Miejsce i czas, a wiêc Dolne Miasto u finiszu procesów rewitalizacyjnych, i postaæ lokalnej liderki to czynniki,

które wykreowa³y sytuacjê, w której spo³eczna energia mieszkañców doprowadzi³a do faktycznej poprawy jakoœci przestrzennej

ich otoczenia.

Epilog

Pierwsz¹ jaskó³k¹ zmian na ulicy Zielonej by³o przymocowanie do œciany budynku indywidualnie zaprojektowanej tablicy,

gdzie wywieszano informacje o nadchodz¹cych warsztatach. Obecnie tablica ta jest punktem orientacyjnym, pod którym

spotykaj¹ siê s¹siedzi po to, by dyskutowaæ np. o pielêgnowaniu w³asnorêcznie zasadzonych jab³onek.

Bibliografia

n Stowarzyszenie im. Stanis³awa Brzozowskiego, Plac Waryñskiego Wymyœlmy razem! Raport z partycypacji.
n www.gdansk.pl/rewitalizacja,1181,17749.html
n www.opowiadaczehistorii.pl.
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3.3.4. „Zobaczyæ na nowo”, czyli mo¿liwoœci kszta³towania œwiadomoœci

piêkna i potrzeby harmonii

Agnieszka Lasota37

Ka¿de miasto mo¿e byæ „piêknym miastem brzydkich domów lub brzydkim

miastem piêknych domów”

prof. Edmund Czerwiñski

Wprowadzenie

Od kilku lat, wraz z osobami wra¿liwymi na harmoniê otoczenia, tworzê grupê „Zobaczyæ na nowo”. Dzia³amy na rzecz

estetyki przestrzeni, pobudzenia wra¿liwoœci i edukacji w tym zakresie.

W Polsce czêsto nie zdajemy sobie sprawy z tego, ¿e wygl¹d otoczenia ma na nas wp³yw. Z jednej strony urz¹dzamy sobie

piêkny salon, lubimy mieæ porz¹dek w kuchni, wymagamy od dzieci utrzymania porz¹dku, z drugiej zaœ – nie dbamy o „dobro

wspólne”. Tak jakby przestrzeñ poza naszym mieszkaniem nas nie dotyczy³a.

Obserwacje otoczenia i przemian, jakim ono podlega, doprowadzi³y mnie do dwóch zasadniczych konkluzji:

1. Piêkno przestrzeni, w której ¿yjemy, zale¿y od poczucia to¿samoœci lokalnej. To ona sprawia, ¿e chronimy dorobek

poprzednich pokoleñ i tworzymy dziedzictwo dla nastêpnych generacji.

2. Wygl¹d otoczenia odzwierciadla i wp³ywa na relacje miêdzyludzkie.

Modne ostatnio s³owo „rewitalizacja” jest terminem czêsto mylnie uto¿samianym z remontem, modernizacj¹, przebudow¹.

Rewitalizacja we w³aœciwym tego s³owa znaczeniu jest z³o¿onym procesem spo³eczno-ekonomiczno-gospodarczym. Czynnik

ludzki jest tu istotnym elementem, stanowi¹cym o efektywnoœci przeobra¿eñ w d³u¿szym okresie. Nie maj¹ wiêkszego sensu

dzia³ania dla ludzi, lecz w oderwaniu od nich. By osi¹gn¹æ pe³en sukces, mieszkañcy terenów poddanych dzia³aniom

rewitalizacyjnym musz¹ staæ siê g³ównymi aktorami, nie tylko widzami tych przeobra¿eñ.

Konieczne jest do tego budowanie poczucia to¿samoœci lokalnej czy te¿, mówi¹c prostym jêzykiem, budowanie wiêzi

z miejscem zamieszkania. Bez tego trudno o odpowiedzialnoœæ za najbli¿sze otoczenie, nie ma te¿ woli wspó³pracy dla

osi¹gniêcia harmonii.
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37 Mgr in¿. arch., projektantka, studia dzienne oraz podyplomowe (Rewitalizacja architektoniczno-urbanistyczna obszarów miejskich) na
Wydziale Architektury i Urbanistyki Politechniki Gdañskiej. Od 5 lat prowadzi grupê „Zobaczyæ na nowo”. W 2013 zdoby³a g³ówn¹ na-
grodê w konkursie na projekt dzia³añ edukacyjnych „Przestrzeñ wokó³ nas”. Autorka publikacji streszczaj¹cej w przystêpny graficzny
sposób za³o¿enia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Pomorskiego (na zlec. Urzêdu Marsza³kowskiego Woje-
wództwa Pomorskiego, 2002).



Spójnoœæ i piêkno krajobrazu stanowi¹ istotny walor turystyczny. Obszary, które gubi¹ swój charakter regionalny, trac¹ nie

tylko walor krajobrazowy, mog¹ te¿ zniechêcaæ polskich i zagranicznych turystów ceni¹cych sobie wypoczynek w spójnym

wizualnie krajobrazie.

Geneza

Jako dziecko mieszka³am we Francji, potem wraz z rodzicami patriotami wróciliœmy do Polski. By³ rok 1986, zmierzch PRL-u

i ogromny szok dla dziecka spowodowany kontrastem miêdzy ogólnym dobrobytem tam, a szaroœci¹ twarzy i ulic tu.

Ciekawoœæ

Charakterystyczne dla tamtych czasów wielogodzinne stanie w kolejkach za czymœ „co rzuc¹” umila³o mi nieraz

przypatrywanie siê niezwyk³ej architekturze piêknego Sopotu. W ogrodach spod odrapanych elewacji wyziera³y piêkne domy.

Sopot to wyj¹tkowe miejsce w skali kraju. Miasto-ogród, miasto-park z piêknymi willami i kamienicami, z zachowan¹

ministruktur¹ s¹siedztwa. By³a ona odczuwalna szczególnie na ul. Obroñców Westerplatte, gdzie siê wychowa³am: œlepa uliczka

z piesz¹ k³adk¹ przewieszon¹ nad w¹wozem, z bibliotek¹ publiczn¹, szko³¹ muzyczn¹, stolarni¹ nale¿¹c¹ do PWSSP (dziœ ASP

w Gdañsku), domy zamieszka³e w du¿ej mierze przez profesorów tej¿e uczelni.

Bajeczne dzieciñstwo na dworze: na ulicy, na podwórkach, w ogrodach, na „skarpie sopockiej”, wysokiej na prawie

30 metrów, na torach, opuszczonych okolicznych ogrodnictwach, a zarazem w centrum miasta i nad morzem.

To by³o w Sopocie naturalne: zwiedza³o siê z ciekawoœci klatki schodowe, zagl¹da³o na tajemnicze ty³y kamienic. Wszystko

by³o piêkne, choæ zaskakiwa³o zaniedbanie domów i przestrzeni.

Lata 90.

Czasy po 1989 roku – czasy wolnoœci, radoœci i swobody! Kolorowe marynarki i ok³adki kaset sprzedawanych z ³ó¿ek

polowych... Pierwsze remonty ulic, pierwsze remonty budynków. Pierwsze nowo powstaj¹ce budynki w krajobrazie okolicznych

wsi. Ju¿ nie wiejskie, nie swojskie, nawet nie kwadratowe. Nowe. I coraz ich wiêcej, i coraz to ró¿ne. Niestety czêsto za

wysokie, za du¿e, udziwnione.

Nie wiem, czy sama bym to zauwa¿y³a. By³y naturalne jak grzyby po deszczu. Ale jeŸdzi³am du¿o w czasie studiów po Polsce

i po Europie, podró¿uj¹c autostopem ze znajomymi. Zaobserwowa³am, ¿e w Polsce w miejscach, gdzie jest silna presja

antropogeniczna, krajobraz wygl¹da coraz gorzej. Silnie odciska siê piêtno indywidualizmu w pobli¿u du¿ych miast, a bardziej

harmonijnie i sielsko jest dalej od nich albo za granic¹. Analizowa³am to, robi³am zdjêcia – specjalnie na slajdach –

i zastanawia³am siê: co ja z tymi zdjêciami zrobiê. Bo przecie¿ nie zagoniê ludzi do jakiejœ œwietlicy, by pokazaæ im: „to jest
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³adne, a to brzydkie – widzicie?” Zw³aszcza ¿e siê staraj¹ i dbaj¹ o tê swoj¹ now¹ przestrzeñ. Jakim prawem mia³abym im

narzucaæ swój punkt widzenia?

A¿ zdarzy³o siê.

Zawód architekt

Sympatyczne kontakty z inwestorami o podobnym guœcie, skomplikowane relacje miêdzywspólnotowe, gdzie œcieraj¹ siê

opinie i ka¿dy z piêtnastu w³aœcicieli chce innego koloru kamienicy. Wszystko siê zawsze dobrze koñczy³o.

Krótkie pobyty zawodowe we W³oszech, Szwecji czy Algierii, w sumie parê lat doœwiadczeñ zawodowych tu i tam, g³ównie

w obrêbie projektów domów, remontów kamienic, renowacji zabytków, adaptacji strychów i projektów wnêtrz.

Tymczasem polskie otoczenie jako ca³oœæ coraz mniej mi siê podoba³o.

Okrycie pierwsze

W okolicy roku 2010 napisa³am kilka artyku³ów, które ukaza³y siê w ró¿nych gazetach i to uœwiadomi³o mi, ¿e jest wiêcej

ludzi, którzy widz¹ i czuj¹ tak jak ja. Zarazem ka¿da konferencja dotycz¹ca przestrzeni koñczy³a siê znamiennym s³owem

„edukacja”. Po tym s³owie nastêpowa³y s³owa: „racja”, „absolutnie”, akceptuj¹ce pochrz¹kiwania zgromadzonych i rozejœcie

siê do domów.

Czyli edukacja, edukacja...

Okrycie drugie

Prawdziw¹ rewelacj¹ by³ dla mnie fragment ksi¹¿ki publicysty „Polityki” Piotra Sarzyñskiego. Anegdotka o przebywaj¹cej

we W³oszech redaktorce naczelnej pewnego poczytnego pisma i jej czteroletnim, uczêszczaj¹cym tam do przedszkola, synku.

Poproszony o podanie „tego fioletowego ze sto³u” stwierdzi³: „Mamo, tu nie ma nic fioletowego”. „Synku, to.” „Ale¿ mamo, to

jest wrzosowe” [Sarzyñski 2012].

Zawsze myœla³am, ¿e to, ¿e we W³oszech jest tak ³adnie bierze siê st¹d, ¿e W³osi maj¹ d³ug¹ ci¹g³oœæ kulturow¹, ich miasta

i miasteczka nie zosta³y zniszczone w czasie wojny, wiêc nie przychodzi im do g³owy, patrz¹c na piêkno i harmoniê, dzia³aæ

inaczej ni¿ kontynuacj¹. A okazuje siê, ¿e w najwiêkszym stopniu trwa³oœæ swojej urody kraj ten zawdziêcza w³aœnie edukacji.

Nawet tam, w tych „szklarnianych warunkach”, ludzie od dzieciñstwa uczeni s¹ o subtelnoœciach otoczenia i o tym, co siê na nie

sk³ada.
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Okrycie trzecie

Kilka lat póŸniej Filip Springer w swojej ksi¹¿ce Wanna z kolumnad¹. Reporta¿e o polskiej przestrzeni [2013] zestawi³ dane

dotycz¹ce iloœci lekcji o sztuce (wychowanie plastyczne, wychowanie muzyczne, teatr, taniec, sztuki medialne i architektura)

w ró¿nych krajach Europy. Dzieci w polskich szko³ach przez pierwsze dziewiêæ lat nauki maj¹, zaokr¹glaj¹c, tyle godzin lekcji

sztuki co uczniowie z Liechtensteinu w ci¹gu roku. Natomiast rumuñscy uczniowie maj¹ ich dwa razy wiêcej ni¿ polscy, którzy s¹

na ostatnim, dziesi¹tym miejscu z listy [Edukacja artystyczna i kulturalna w szko³ach w Europie 2009].

Czyli brak edukacji, brak kszta³towania dobrego smaku i refleksyjnego spojrzenia owocuj¹cego podniesieniem jakoœci ¿ycia.

Partycypacja

Ludzie po przeczytaniu artyku³ów namawiali mnie do anga¿owania siê w tematy dotycz¹ce otaczaj¹cej ich przestrzeni.

Pojawi³a siê u mnie swego rodzaju odpowiedzialnoœæ transferowana – ja nie jestem tymi ludŸmi, ale za ich przyzwoleniem mogê

dzia³aæ.

Zaanga¿owa³am siê spo³ecznie w oddolne ruchy wystêpuj¹ce na etapie projektów przeciw nieudanym (wed³ug nas)

urbanistycznie i niepasuj¹cym architektonicznie do klimatu miasta tworom, takim jak Plac Przyjació³ Sopotu (dawny „dó³

ul. Boh. Monte Cassino w Sopocie”, zwany obecnie potocznie Placem Przyjació³ Betonu) oraz nowy olbrzymi zespó³ handlowy

wokó³ dworca (olbrzymi jeœli chodzi o Sopot i jego skalê zabudowy).

Trzeba wiedzieæ, ¿e Sopot niewiele ucierpia³ w czasie II wojny œwiatowej, co jest rzadkoœci¹ w skali kraju.

Te dwa nasze zrywy, nasze, bo z Sopock¹ Inicjatyw¹ Rozwojow¹ próbowaliœmy zaanga¿owaæ do dyskusji nad projektem

architektów, urbanistów, mieszkañców i, oczywiœcie, miasto (urzêdnicy ró¿nych szczebli), zakoñczy³y siê odkryciem, ¿e gdy

brak partnera do rozmowy, szkoda marnowaæ s³ów i energii.

A wiêc edukacja...

Edukacja przez zabawê

Niezale¿nie od poznanych póŸniej, a ju¿ wspomnianych lektur, rozpoczê³am przygodê z edukacj¹ w 2011 roku. Zaczê³am od

kilku próbnych, jak uwa¿a³am, warsztatów, pod przyd³ug¹ nazw¹ „Zobaczyæ na nowo, czyli rzeczy, które zauwa¿asz, gdy ju¿

o nich wiesz”. Ju¿ wtedy ka¿da edycja by³a dedykowana konkretnemu obszarowi lub miastu, w którym mia³ miejsce festyn, oraz

jego mieszkañcom.

Wpad³am na pomys³ piêciu gier, a w³aœciwie zabaw (s³owo „gra” nosi znamiona rywalizacji), które wci¹gnê³y tych, którzy

z ciekawoœci podeszli do stoiska. W Kolbudach po dwóch godzinach animacji dzieci nie chcia³y mnie odst¹piæ na krok. Fakt, ¿e to

niewielka miejscowoœæ i mo¿e ma³o siê w niej dzieje, ale has³o: „Proszê pani, ma pani jeszcze? To takie fajne!” rozmiêkczy³o
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moje serce i wyci¹gnê³am dwie edycje przygotowane dla innych miast. Poza pi¹tym elementem „Zobaczyæ na nowo”, które

wymaga przechadzki, a wiêc przebywania w miejscu, któremu edycja jest dedykowana, dzieci zrobi³y zadania od pocz¹tku do

koñca. To znaczy³o, ¿e edukacja przez zabawê jest okej.

Spostrzegawczoœæ

Potem by³a edycja wejherowska i komentarz obojga uczestników (wygl¹daj¹cych na trochê ponad 30 lat) przy pierwszej

planszy: „Zobacz, od dziecka têdy chodzê i nigdy tego nie zauwa¿y³am!”38. Plansza ta to pierwszy element gry „Zobaczyæ na

nowo”. Ma na celu rozbudzenie spostrzegawczoœci. Odbywa siê to w ten sposób, ¿e podajemy planszê ze zdublowanym zdjêciem

(oczywiœcie operuj¹c zdjêciem z danej miejscowoœci), z tym ¿e na jednym z nich lub te¿ na obu dokonane s¹ w programie

graficznym pewne manipulacje, np. szyld jest mniej krzykliwy, okna jednakowe w ca³ym budynku, dodana jakaœ zieleñ. To, co

wskaza³a kobieta swemu partnerowi, nie by³o przerobione, nie by³o elementem gry, po prostu by³o na zdjêciu: rzeŸba na

szczycie budynku. I ona j¹ spostrzeg³a po raz pierwszy! To znaczy, ¿e mo¿emy nie tylko ukierunkowaæ widzenie na to, co mo¿na
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Rys. 3.26. Stoisko w ramach „Parkowania”, park oliwski,
sierpieñ 2012, na zamówienie Stowarzyszenia aKuKu Sztuka
�ród³o: Archiwum fot. zespo³u autorskiego, Szymon Popek

Rys. 3.27. Spacer „Zobaczyæ na nowo miasto”, 2015, na
zamówienie Muzeum Miasta Gdyni, projekt „Chylonia –
otwarta dzielnica”
�ród³o: Archiwum fot. zespo³u autorskiego, Weronika Belczewska

38 Stoisko „Zobaczyæ na nowo Wejherowo”, podczas imprezy „400KM do Europejskiej Stolicy Kultury” dla: Stowarzyszenie aKuKu Sztuka,
2012.



by zmieniæ, ale ogólnie rozbudziæ spostrzegawczoœæ. Bardziej lub mniej ¿yczeniowo: jest szansa, ¿e taka osoba zacznie siê

rozgl¹daæ po swoim miejscu zamieszkania ze zwiêkszon¹ uwag¹. A za tym mo¿e przyjœæ coœ dobrego.

Kiedy indziej (i gdzie indziej) cz³owiek w wieku studenckim chwyta w rêce planszê „spostrzegawczoœæ”. I od razu pyta:

„Rany, kiedy tak by³o? I dlaczego tak nie jest? Kiedy tak by³o, trzy lata temu, piêæ? Ja tu mieszkam od dwóch lat; czemu nie jest

tak ³adnie!?”39.

Zaskoczy³ mnie – nie wiedzia³am, ¿e zdjêcie jest na tyle dobrze przygotowane, ¿e nie mo¿na odró¿niæ faktycznej fotografii

od tej przetworzonej. I odpowiedzia³am mu szybko, ¿e tak ³adnie mo¿e nie by³o tych kilka lat temu, ale za powiedzmy 5 lat mo¿e

tak byæ. W sumie to tylko kwestia pomys³u i jego realizacji; czasem we wspólnocie z s¹siadami. Nie mówimy o zmianach, które

wymagaj¹ du¿ych nak³adów bud¿etowych, i to jest plus ca³ej tej sytuacji.
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Rys. 3.28. Jedne z 16 zajêæ „Dolny Wrzeszcz w kolorze” na
zlecenie Referatu Estetyzacji Urzêdu Miejskiego w Gdañsku,
paŸdziernik 2013
�ród³o: Archiwum fot. zespo³u autorskiego, Szymon Popek

Rys. 3.29. Spacer „Zobaczyæ na nowo miasto”, 2015, na
zamówienie Muzeum Miasta Gdyni, projekt „Chylonia –
otwarta dzielnica”
�ród³o: Archiwum fot. zespo³u autorskiego, Weronika Belczewska

39 Stoisko „Zobaczyæ na nowo – edycja Oliwa” podczas „Parkowania”, Park Oliwski, 2012, dla: jw.



Swoboda odczuwania i umiejêtnoœæ przekazu

Wspólnota, s¹siedztwo, chêæ rozmowy... Umiejêtnoœæ mówienia o odczuciach, jakie budzi w nas otoczenie. To domena dru-

giego elementu z pakietu „Zobaczyæ na nowo, to co ju¿ znasz” (taka nazwa teraz funkcjonuje), w skrócie: „Zobaczyæ na nowo”.

Ka¿dy z nas powie sam z siebie: ³adne, brzydkie, podoba mi siê, nie podoba. A tu uczestnicy losuj¹ has³a: zagospodarowane,

urocze, swojsko, zielono, zadbane, bez pomys³u, bezpañskie, estetyczne itp. Tych okreœleñ jest ponad 60 i wszystkie pomagaj¹

zdaæ sobie sprawê z tego, jakie emocje wyzwala w nas otoczenie. Znów operujemy zdjêciami z dzielnicy, by od razu obudziæ

nasze emocje w otoczeniu konkretnym, „naszym”.

Jakich dyskusji by³am œwiadkiem miêdzy obcymi sobie ludŸmi! Mi³o jest widzieæ, ¿e ludzie potrafi¹ i nie boj¹ siê ze sob¹

rozmawiaæ. Na ¿ywo, przy œwiadkach, spontanicznie i merytorycznie, mimo ¿e o emocjach.

Jest pewien ciekawy aspekt prowadzenia warsztatów dla ró¿nych grup wiekowych. Od ka¿dego mo¿na siê wiele nauczyæ, ale

to przede wszystkim zajêcia z dzieæmi otwieraj¹ nam oczy. Dzieci maj¹ œwie¿e, nieska¿one myœleniem ekonomicznym

spojrzenie i bezlitoœnie ods³aniaj¹ œwiat, w jakim ¿yjemy. Gdy pokazaæ im w zestawieniu zdjêcie kamienicy, mówi¹, wskazuj¹c

na zdjêcie stanu obecnego – z dowolnie wymienion¹ stolark¹ okienn¹: „tu jest ba³agan”, „tu wygl¹da jakby ludzie siê ze sob¹ nie

dogadywali, jakby sobie robili na z³oœæ”40.

Œwiadomoœæ detalu i terminologii

S¹ kolejne gry i du¿o radoœci, gdy dzieci po warsztatach przychodz¹ na kolejne41 i mówi¹, widz¹c jakieœ zdjêcie: „jaki ³adny

w¹tek cegie³” albo: „proszê pani, proszê pani, piêkne te drzwi!… a to jest gzyms, prawda?”. To ci, którzy poczuli, ¿e detale

budynków s¹ jak bi¿uteria – zdobi¹ i dziêki nim otoczenie nabiera subtelnego uroku.

Budowanie wspó³pracy

Sama czasem jestem zaskoczona efektami. Któreœ dziecko napisa³o w ankiecie, ¿e najbardziej podoba³o mu siê budowanie,

bo nauczy³o go wspó³pracy42. W zamyœle celem tej zabawy jest kszta³towanie wyobraŸni przestrzennej, ale faktem jest, ¿e
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40 Fragment filmu instrukta¿owego „Zobaczyæ na nowo to, co ju¿ znasz”, 2011, dostêpny na stronie internetowej Gdañskiego Przewodni-
ka Dobrych Praktyk Remontowych, 2014, na zlecenie Referatu Estetyzacji Urzêdu Miejskiego w Gdañsku: www.dobryremont.
gdansk.pl/okna-i-drzwi.

41 Cykl warsztatów dla dzieci „Zobaczyæ na Nowo – Gdynia Œródmieœcie”, „Zobaczyæ na Nowo gdyñski port”, „Zobaczyæ na Nowo – Ka-
mienna Góra”, dla: Centrum Designu Gdynia, 2014.

42 Warsztaty dla dzieci „Zobaczyæ na nowo – Gdynia Œródmieœcie”, 2013, dla: Centrum Designu Gdynia.



uczestnicy, stawiaj¹c kolejne domy-klocki, buduj¹ miasto, które nie mo¿e powstawaæ inaczej ni¿ przy kooperacji wszystkich

zgromadzonych.

Polowanie na detale

Uwielbiam ten ostatni element „Zobaczyæ na nowo”, czyli wyjœcie w teren z kartami, na których s¹ sfotografowane detale.

Dziêki temu elementowi programu uczestnicy ugruntowuj¹ zdobyt¹ wiedzê w praktyce. Czy doroœli, czy dzieci, wszyscy,

wyczuleni na ró¿ne elementy oddzia³uj¹cego na nas otoczenia, odbywaj¹ spacer „z otwartymi oczami” po w³asnym miejscu

zamieszkania.

Czternastolatkowie potrafi¹ iœæ i kopaæ siê i popychaæ przez ca³¹ drogê, ale moment, w którym jeden mówi do drugiego:

„Ty, czy to nie to, co masz na karcie?”, a drugi zatrzymuje siê i wzdycha (dos³ownie), mówi¹c „Ale to jest piêkne!” – ten moment

zatrzymania siê i zachwytu jest wspania³y43.

Rys. 3.30., 3.31. Biskupia Górka, 2013, po warsztatach „Biskupia Górka – Zobaczyæ na nowo”, przeprowadzonych na zlecenie Referatu
Rewitalizacji Urzêdu Miejskiego w Gdañsku, mieszkañcy sami upiêkszaj¹ swoj¹ dzielnicê
�ród³o: Archiwum fot. zespo³u autorskiego.

288

Rozdzia³ 3. Partycypacja spo³eczna na rzecz odnowy przestrzeni publicznej

43 Warsztaty dla grup szkolnych „Zobaczyæ na nowo – edycja Gdañsk Dolny Wrzeszcz” w ramach X Ba³tyckiego Festiwalu Nauki, 2012, dla:
Centrum Edukacji Nauczycieli w Gdañsku.



Pok³osie

Efektem prowadzonych wed³ug programu „Zobaczyæ na nowo” zajêæ jest pobudzenie odpowiedzialnoœci za estetykê

w³asnej okolicy.

Zdarzy³o siê, ¿e ktoœ nas powiadomi³, ¿e przemalowa³ swój seledynowy dom stoj¹cy na kaszubskiej wsi na bia³o i „planuje

dalsze upiêkszenia”44. Takie informacje wynagradzaj¹ mozolne przygotowania kolejnych edycji. Warto dodaæ, ¿e podczas

warsztatów by³a pobudzana œwiadomoœæ spójnoœci kolorystycznej, bez szczególnego przyk³adu zielonych domów.

Przemalowanie jest wynikiem w³asnej refleksji uczestniczki warsztatów.

Po warsztatach na gdañskiej Biskupiej Górce jej mieszkañcy poczuli siê na tyle zainspirowani, ¿e zebrali siê, by wspólnie

zadbaæ o jedno z najbardziej wyeksponowanych miejsc tej dzielnicy (skarpa przed kamienic¹ przy ul. Biskupiej 18). Przy

niewielkiej pomocy finansowej i organizacyjnej Urzêdu Miasta przekopali, wypielili ziemiê, dokonali nowych nasadzeñ. W kilku

miejscach dzielnicy zadbali te¿ o konserwacjê kutych elementów metalowych barierek.

Œwiadomoœæ piêkna i potrzebê harmonii mo¿na kszta³towaæ w ka¿dym wieku.
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Aneks 1. English Summaries

In order to t better sketch out the context in which the QV project was conducted, the book ends with a set of Authors’

articles– statements of the persons, who in last ten years have been dealing, from different positions, with the issue of

improvement of the quality of public spaces, its physical renewal and transformation. The introduction precedes the three

thematic sections, including the articles of the persons who:

1) were involved in the planning and the design at its different stages and on various scales of its implementation,

2) as representatives of a municipal institution, implemented innovative socio-cultural projects aimed at strengthening the

local identity and at activation of neighborly bonds.

3) were urban activists implementing projects within the scope of NGOs’ activity, with a so-called placemaking approach,

often resulting in a social remodeling of the shared places.

Introduction – The areas of local democracy – Gabriela Rembarz

Overlapping of important anniversaries: twenty-five years of the reborn democracy (1989), the tenth anniversary of

accession to the Union (2004), and 70 years since the end of World War II provokes in-depth reflections on the local identity of

the city and its population. Achievement of a higher levels of democracy today is identified with a change in of the city’s

management model. The chapter is divided into three blocks presenting differing perspectives of the change process

participants. The Authors of the articles in this chapter participated in the debate summarizing an international scientific

conference entitled “The modern agora for building an open society”, organized in June 2015, as a part of the QV project, in

cooperation with the European Solidarity Centre and under the patronage of the International Society of City Planners and

Society of the Polish Town Planners, Gdansk Division (ISOCARP).

As per the city planners

Architects in dialogue – Micha³ Leszczyñski

In 2013 the design studio “Grupa 5” won the architectural competition for the design of a new axis of public space in Gdansk

– the Roads to Freedom. The paper addresses the issue of dialogue with the symbolic heritage initiated by the designer in the

creative process in the area of Solidarity Square. Significant summary of the considerations is to say that any attempt to transfer
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legacy of the past to the architectural space of the future must be made in a fair public debate. The debate will allow to build

the necessary social capital around the new facility – media integration, democracy and identity.

25 years of local government – evolution of the approach to the value of public space – Anna Golêdzinowska

The paper presents the issue of valuating changes in the quality of space - in particular public space - in relation to the

development of civil society in Poland. The crisis and the return of perception of urban space as a common good is shown in the

background of ideological and systemic change from a centralized state to force of small homelands. Since country's accession to

the European Union a positive stimulant for improving the quality of shared were also incentives of an economic nature. In these

conditions matures a change of social attitudes - from passive expectations addressed to the authorities to actively participation

in creation of the quality of the space.

Participatory planning in the county seat – Maciej Szpilewicz

The paper addresses the issue of the process of public participation in urban planning and revitalization of small towns on

the example Lebork – a town in the central-western part of the Pomeranian Voivodeship, 35000 residents. The study case of

revitalization of the park of Boleslaw the Brave shows the complexity of the conditions affecting the ability to implement

innovative solutions in a small town. The subjective presentation of the situation by independent designers: local, commercial

design company performing low-cost , complex public order in the city of its origin - provides important knowledge about the

distribution of responsibility in the process of public investments design.

City – place of potentials  – Monika Rudeñska

After years of fascination with cars and car oriented planning, European city planning has shifted back to the idea of

a user-friendly city with human scale. The outcome of those planning ideals is a city planning based on user-friendly and

attractive networks of public spaces. Well designed public space can not only emphasize the aesthetical features of the city.

It can also enhance interactions between people and, as a result, an exchange of ideas. Mobility within the city and

connectiviness of its public spaces stimulate social and economic assets of the city. Culture (also seen as skills and knowledge) is

becoming an important factor of sustainable development and public spaces are its physical catalyst.

Sustainable development in Sweden, besides widely implemented ecological solutions, has begun to deal with social issues

where the role of public space is considered to be crucial. User-friendly, well designed and attractive public space has become

a synonym of democracy and equality for all social groups. The paradigm shift in mobility patterns in Stockholm, where

pedestrians, cyclists and public transport are being prioritized, is one of the groundbreaking strategies of Promenadstaden
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(The Walkable City), Stockholm City Plan. City space has a role of a connector of the topographically, spatially, economically

and socially segregated city and is supposed to enhance interactions between people and an exchange of ideas. Modern planning

process demands of city planners more than the ability of creating of physical spaces. City planning nowadays is politics,

management, negotiations, discussions, cooperation with groups of different interests and a dialog with citizens – but most of all

the ability of a wise consensus within a shared vision. City planners in Sweden, apart from being designers and coordinators of

planning processes, are also becoming animators of participation processes with the citizens.

Participatory planning in Warsaw aimed at improving the quality of public space shown in the example
of the town of Wilanow – Weronika Dettlaff

Spatial planning is an area in which direct democracy is particularly justified. It concerns the interests of the whole

community and its individual members. The study contains a description of activities of city residents who are interested in their

surroundings and participate in changing it according to their needs. In Warsaw participation of citizens is becoming an

increasingly common practice during the debate on public spaces. Chapter deals with grassroots initiatives aimed at improving

the quality of life in cities and districts. These effects refer to negotiate different interests and to solve conflicts appeared in

space. In the introduction the text outlines the goals of several associations concerned about the quality of public spaces

throughout the capital. In the expansion there are described details of participation in the neighborhood of Miasteczko Wilanów.

It is an example where residents were involved in the planning process from the very beginning of its planning. This had

a significant impact on the continuity of active residents’ participation in this district. They care about public settlements, for

which they are responsible from the very beginning.

As per the specialists working in the field of culture

Capital Distric, ie Streetwaves urban action – Marta Bednarska

The Streetwaves discovers districts for their residents and visitors. It shows the possibilities and attractiveness of individual

sites, giving impetus to start independent activity modeled (but not only) on projects carried out during the Streetwaves.

The Streetwaves is a municipal action introducing music and artistic activities to the public space of Gdansk. In terms of

Streetwaves the city of Gdañsk consist not only of the city-center surrounded by vague apartment blocks areas with shopping

malls and local pizzerias, but a collection of neighborhoods, each equally interesting and worthy of discovery, and each

a possible scene of multiple cultural activities. The Streetwaves together is the perfect opportunity to travel through the city

and on the occasion to get to know new people and connect with the residents of the same or different than our neighborhood.

293

Aneks 1. English Summaries



Streetwaves is also an inspiring tour of the Gdansk corners that are worth to love and worth of every day care. It is worth to

appreciate the topographical, architectural and acoustic richness Gdansk districts - to see and feel more than on the way to work

or when walking the dog – describes the action Natalia Cyrzan.

„Neighbors' Day” – Marta Bednarska

Over the last seven years Gdansk Neigbors' Days have found a permanent place in calendars of residents of Gdansk districts

and surrounding communities. Every year local organizations inform us that that they impatiently wait for the next period

of meetings. We also achieve new meetings in new neighborhoods (significant increase in the number of organized meetings and

picnics in 2015) – cozy barbecues and big festivals or districts picnics - everyone can find a formula for themselves. Gdansk

Neighbors' Days have a particular importance for the southern districts of Gdansk, where new residents move in continuously,

who don't have a chance to get to know local community. Evidence of this if the number of meetings held (data for 2015) in the

following districts: 10 – Ujeœcisko-£ostowice, 8 – Jasieñ, Kokoszki, Matarnia, Piecki-Migowo Siedlce. However the district of

Downtown (24 meetings) and Wrzeszcz Gorny (14 meetings) still excel, but the "young" districts are already chasing. Other cities

in Poland are interested in the experience of institutions organizing Gdansk Neighbors' - we received many questions about how

to conduct the project and specific “know-how”. We hope that the idea of neighborhood meetings will spread throughout

Poland!

Public participation in spatial planning and urban design. Example of Silesia – between success and failure –
Agata Twardoch, £ukasz Harat

The spatial planning and the urban planning with the participation of the society, is still a new subject in Poland. Authors

of the article, on the basis of a review of social organizations, methods of the participatory planning and participatory projects

led in the Silesian conurbation, are seeking the answer to a question: whether a tendency of involving citizens into

the investment process is system action which is aimed at a structure of long lasting social strategies, or only a fashion fad.

The Association Forum for Development of the Gdañsk Agglomeration – Tomasz Mrozek, Adam Popieralski

The Association Forum for Development of the Gdañsk Agglomeration, operating since 2008, focuses on phenomena

associated with spatial policy in Gdansk agglomeration and the Pomeranian region. The work of the Association is part of a broad

context of “urban movements”, “participation” and “sustainable development”. The document presents a selection of the most

important projects of the Association, such as “Project Center Reloaded”, “The project of transformation of Podwale

Przedmiejskie Street” co-financed by the Stefan Batory Foundation and the project “Quarter Interiors of the Main Town”. These
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projects are implemented in cooperation with the Technical University of Gdansk. Further described are other initiatives such as

the “New Polytechnical” involving the active participation in the public debate concerning the investments planned by the

municipality and a number of other activities - such as recreational and educational events aimed at improving knowledge about

the city and raising public awareness of issues related to public space. This is achieved through initiatives such as “Restaurant

Day”, “Urban Grilling” and “Parking Day” and many other happenings, actions and special events resulting from the

Associations’ statutory activities.

Lessons of participation. Case Study of participatory design of sites – Agnieszka Jurecka

The issue of participation is still a young concept, although more and more present in public discourse. Noting the need for

responsible inclusion in participative processes, the author describes in an article three lessons drawn from a variety

of participatory processes in Gdansk, where she participated on behalf of NGOs. The first lesson is the need for local leadership,

exemplified by “Waryñskiego Square. Let's come up with it!” workshops - during which, in the opinion of the author, such figure

had not emerged. The second lesson is being in the right place at the right time. The author argues that every action requires

favorable space-time circumstances. The third lesson concerns the effectiveness of micro-activities. On the basis

of participation in the "Green. Green." project author notes that when there is a local leader, and participation is held in the

right place, at a specific time, the action on micro level can produce more interesting results than were initially assumed.

“Seeing anew”, or the possibility of the awareness of beauty raising and the development of the need for
harmony – Agnieszka Lasota

n Visual harmony reflects the interpersonal harmony. In Poland, we often do not realize that the appearance of the

environment affects us. On one hand we arrange ourselves a nice living, we like to have the kitchen in order, we require

children to maintain order. On the other hand we do not care about the „common good”. It is like if the space outside our

apartment did not concern us. The program of education through fun, presented in the text, shapes, both in adults and in

children, the responsibility for aesthetics. This is done in parallel with the building of the sense of local identity and

therefore constituting an important element underpinning regeneration processes in the proper sense of the term.
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Gabrieli Rembarz i Justyny Martyniuk-Pęczek

MENTORING URBANISTYCZNY I MIKROSTRATEGIA
jako innowacyjne narzędzia w procesie partycypacji społecznej
dr inż. arch., urbanista / architekt światła

ISBN
-978-83-934154-2-7

Rosnąca wola włączenia się mieszkańców w proces planowania i współdecydowania o przyszłości miasta
wymaga dziś w Polsce nowej formuły planowania partycypacyjnego. Rady dzielnic, stowarzyszenia, grupy
inicjatywne poszukują metod pracy w bardziej efektywny sposób integrujących i aktywizujących
społeczeństwo dzielnicy wokół wspólnych celów rozwojowych. MENTORING URBANISTYCZNY to nowy
model współpracy między mieszkańcami a niezależnymi profesjonalistami nastawiony na wzajemny wzrost
kompetencji planistycznych. Jego zastosowanie, przy wspólnym budowaniu wizji przyszłości dzielnicy,
odpowiada aktualnej potrzebie wsparcia społeczności dzielnic w ich wysiłkach na rzecz poprawy stanu
otoczenia. Wizja przedstawiona w formacie MIKROSTRATEGII rozwoju przestrzeni publicznej (nowego
narzędzia planowania partycypacyjnego) pozwala na porzucenie doraźnej perspektywy „akcja w konflikcie”
na rzecz dążenia do stworzenia efektywnego systemu uspołecznionego działania.

Realizacja projektu „Quo vadis, Gdańsku? Mieszkańcy planują swoje miasto” pozwoliła na postawienie istotnych
pytań o przyszłość dzielnic rosnącej metropolii. Pokazała też, że możliwe jest działanie poza szablonem:
współpraca lokalnej społeczności z ekspertami, mentorami urbanistycznymi, zaowocowała wypracowaniem
elastycznych zasad – mikrostrategii organizujących wspólne działania ku poprawie jakości przestrzeni 
publicznej czterech gdańskich dzielnic: Oruni, Osowej, Ujeściska i Wrzeszcza Górnego. Takie podejście
stanowi w skali naszego kraju istotną innowację.
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Quo vadis, Gdańsku? Mieszkańcy planują swoje miasto.
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